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Yttrande over Detaljplan for omrade vid Nybohovsbacken, del av Liljeholmen 1:1 m.fl.

Stockholms Naturskyddsforening har sammanfattningsvis foljande synpunkter pa forslaget:

Genomf0r ett programsamrad

Planeringen strider mot gillande dversiktsplan
Omrade C bor helt utga ur planen

Sank parkeringstalet

Naturskyddsforeningens uppfattning &r att i forsta hand ska redan exploaterad mark tas i
ansprak for nybebyggelse. Att ta i ansprak en del av Nybohovsbacken for bostadsbebyggelse
ser vi positivt pa. Att diremot ta i ansprak en del av gronomradet norr om Nybohovsbacken dr
vi mycket negativa till.

Programsamrad

Vi ser med forvaning att staden avser driva igenom en sa pass omfattande exploatering utan
att genomfora ett programsamrad. Vi undrar vad skélet ar till detta? Vi missténker att det
handlar om att korta handldggningstiderna men det &r, enligt vir uppfattning, inget giltigt skél
for att gora avkall pd den demokratiska processen. I programsamradet skulle bl.a. fragan om
lokaliseringens lamplighet provas.

Betydande miljopaverkan

I planbeskrivningen ségs att ”Stadsbyggnadskontoret bedomer att detaljplanens genomforande
inte kan antas medfora sddan betydande miljopaverkan som asyftas i PBL 5 kap 18§ eller MB
6 kap 11§ att en miljokonsekvensbeskrivning behéver goras.”

Enligt Naturvardsverkets handbok med allmidnna rdd om miljobedémning (Handbok
2009:1, utgava 1, februari 2009) ska behovsprovningen om huruvida planférslaget utgér en
betydande miljopaverkan eller inte g& ut pa information och samrad. Vi vill gérna se en mer
utforlig motivering till varfor planforslaget, som bl.a. innebér att ca 50 ekar avverkas, ej utgor
en betydande miljopaverkan. I Naturvirdesutredningen sigs att “omréadet &r bedomt som ett
kirnomride for eklevande arter”. Det ligger ocks& mellan Vinterviken och Arstaskogen och
utgor en del 1 en viktig spridningszon mellan dessa omraden.

Miljobalken 3 kap. 6§ patalar att markomrdde med betydelse for naturvirden eller for
friluftslivet ska sé langt som mojligt skyddas. Vidare pétalas hér att behovet av gronomraden 1
titorter ska sérskilt beaktas. Gronomradena 1 staden utfor flera viktiga ekosystemtjdnster
sasom att ddmpa buller, fdnga upp farliga partiklar i luften, ta upp koldioxid, minska
avrinningen av fOrorenat dagvatten samt ar viktiga for folkhdlsan (se nedan). Darfor borde
exploatering av gronomraden i staden kunna ses som betydande miljopaverkan.

Folkhilsa

I miljobalkens portalparagraf, 1 kap.1 § talas om lagens syfte att frdmja hallbar utveckling



som innebdr att nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam och god
milj6. Och att en sddan utveckling bygger pd insikten att naturen har ett skyddsvérde.
Naturens betydelse for folkhédlsan har alltmer uppmirksammats i savél nationell som
internationell forskning. Forskning visar att narhet till natur sdnker blodtrycket, minskar stress
och forbéttrar barns motorik och koncentration.

Enligt Naturvéirdesinventeringen ger gronomradet norr om Nybohovsbacken “mdjligheter
till att uppleva vild natur”. Vidare ségs att “upplevelsen av parken kommer dock att fordndras
som bli mer park i stad.” Enligt sociotops-kartan bedoms omréadet som “’grén oas som kan ge
en rogivande kénsla.” Nagot som kommer att fordndras om omrdde C bebyggs. Omradet
kommer istillet att fa mer karaktdr av park dn skog, nagot vi finner olyckligt. De omraden
med karaktdr av skog/vild natur i stadens absoluta nédrhet bor bevaras som sadana bade for
ménniskor och natur. Parker ér givetvis bra men inte pd bekostnad av mer “’vild” natur.

Gronstruktur

I planbeskrivningen sdgs att ”Det aktuella omradet har endast en lokal funktion for ekologisk
spridning. Omradet &r inte en del av de sérskilt betydelsefulla naturomradena 1 Stockholm.
Till de ekologiskt sérskilt viardefulla omrddena hor de stérre gronomradena som dr skyddade
som reservat eller som anges som stdrre natur- och friluftsomrade i OP99. Habitatnitverk for
ek visar att omradet inrymmer en spridningsmdjlighet for eklevande insekter.”

I ovanstaende stycke avsldjas en brist pa forstaelse for och insikt om vad som behdvs for att
pa sikt bibehalla, och ocksa forstirka, den biologiska mangfalden. Om de storre
naturomradena ska kunna bibehalla sin méngtfald av arter och ekologiska funktioner sa &r det
absolut nodvéndigt att den mer finskaliga gronstrukturen bibehdlls och pa manga hall
forstiarks. De storre naturomrddena kommer med tiden att utarmas om inte gronstrukturen
bevaras.

I Naturvdrdesutredningen ségs att "Delomradde C kan sdgas beréra omrdden som utgdr
spridningsvédgar och buffertzoner for skyddsvérda arter enligt ArtArken som ska bevaras.”
Slutsatsen borde da rimligen vara att omradet inte ska exploateras!

De kompensationsatgirder som foreslas anser vi inte vara tillrdckliga. Fragan &r om det alls
gér att kompensera for de forluster av biologisk mangfald som exploatering i omrade C
resulterar i? Det finns knappast stod av det i Naturvdrdesinventeringen som angiende
kompensationsmojligheter sdger foljande: "Mgjligheterna att nyskapa motsvarande naturtyp
maste sdgas vara mycket svért, di aterstdllningstiden for detta omrade ar flera hundra

ar. Det tar ungefdr denna tid innan motsvarande biologiska kvaliteter har uppnétts.” Det borde
innebdra att kompensationsatgirder inte dr ett alternativ 1 detta fall. Vi har tidigare papekat (i
remissvar till kommande OP) att gronomridden borde ses som en icke fornyelsebar resurs,
ndgot som ocksa ndmns i MKB:n till RUFS 2010.

Trafik

I planbeskrivningen stdr det att "Nybohovsbacken har ett mycket gott kollektivtrafiklige” och
vidare att “planforslaget forvdntas darmed mojliggéra ett mycket attraktivt boende med
relativt 14gt bilberoende”. Trots det anvinder man ett parkeringstal om 1,0 parkeringsplatser
per bostad! Aven om det ocksé sigs att parkeringstalet kan sinkas nigot och att “frigan om
bilplatsbehovet utreds vidare under planarbetet™ s& forstar vi inte varfor utgdngspunkten anda
ar parkeringstal om 1,0. Det borde sénkas ordentligt! Om Stockholm ska kunna vixa sa kan vi



inte planera for okad biltrafik! Atminstone inte om vi samtidigt vill uppné de av riksdagen
faststéllda miljomélen och uppna en god miljé f6r Stockholms invénare. Det dr ocksa en stor
brist att konsekvenserna av 6kad trafik inte redovisas ordentligt.

For Stockholms Naturskyddsforening
Anders Tranberg, ledamot
Ronny Fors, aktiv i Stockholms Naturskyddsférenings Gronomradesgrupp



