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Stockholms Naturskyddsforening och Soderorts Naturskyddsforening, som ar
Naturskyddsforeningens bada lokala kretsar inom Stockholms stad och representerar 15 000
medlemmar, ldmnar f6ljande gemensamma yttrande 6ver det utstédllda forslaget till
Stockholms Oversiktsplan.

Vi ldmnade yttrande (bifogas) pa samradsunderlaget och hdnvisar férutom nedanstiaende till
det yttrandet, vilket frimst handlade om trafik och stadens gronomraden.

I'sin helhet konstaterar vi att utstdllningsforslaget skiljer sig forvanansviért lite fran

samradsyttrandet och vi noterar att vara synpunkter pa samradsyttrandet inte har beaktats 1 det
utstdllda forslaget.

Vi har tre huvudinvindningar mot det utstillda forslaget:

1. For det forsta kommer det, om det skulle genomforas, att trots allt tal om kollektivtrafik
respektive cykel- och gingtrafik generera &nnu mer biltrafik. Det uppstidllda malet om en
fossilbranslefri stad till ar 2050 blir omgjligt att na. Det dr framfor allt prioriteringen av
Forbifart Stockholm som hindrar staden frin att na detta viktiga mal. Vi motsitter oss bestdmt
Forbifart Stockholm.

2. For det andra innehaller forslaget, till skillnad fran Oversiktsplan 99, inget sirskilt avsnitt
om Stockholms gronomréden. Dessa behandlas i olika sammanhang i mycket dvergripande
och otydliga ordalag. Forslaget kan 1 friga om gronomradena tolkas 1 stort sett hur som helst.
Vi dr framfor allt oroliga 6ver allt tal om samband mellan olika tyngdpunkter och bebyggelse
1 anslutning till Stockholms grona kilar. Forslaget hotar att 1 detta avseende forstora vérdet av
de grona kilarna. En otydlighet finns dven vad géller utstillningsforslagets syn pa framtida
naturreservatsbildningar anser vi.

3. For det tredje sé anser vi att forslaget utstillningsforslaget saknar koppling till de av
riksdagen beslutade 16 miljomélen. Detta anser vi vara mycket méarkligt dd miljomalen borde



vara en grundbult i dversiktsplanen sa som vi ser det. Flera av miljomélen berdrs av
utstéllningsforslagets malséttningar och en utgangspunkt i dessa borde givetvis vara att se hur
dessa malsittningar dverensstimmer med de nationella liksom de regionala/ lokala
miljomalen.

Vi kommer att utveckla dessa tre huvudinvindningar i det foljande:

Fokusomrade Ett modernt transportsystem och hallbart resande (kapitel 2.6)
Strategi 3 Koppla samman stadens centrala delar
Strategi 4 Frdmja en levande stadsmiljo i hela staden

Utstdllningsforslaget har ménga fortjanster. Den vill skapa forutsattningar att tillgodose
behoven fran ett starkt ndringsliv och en vdxande befolkning. Den foresprakar fortdtning av
redan byggda centra, som ska bli attraktiva for bade bostdder och arbetsplatser. Detta ger
mojlighet till minskat resande, samtidigt som det finns mdjlighet att spara de storre natur-
omradena. Men en dversiktsplan som séger sig vara strategisk, genomforande- och
omvdrldsinriktad, maste pa ett béttre sitt ta in klimataspekterna i planen. En 6versiktsplan far
inte gora glddjekalkyler eller sopa problem under mattan. Planen maste konkret beskriva hur
klimatmalen ska kunna uppnas. Och dven om vissa forutsittningar ar givna (t.ex.
Stockholmsdverenskommelsen) méste konsekvenser och malkonflikter upp pé bordet. Det gar
inte att gdbmma sig bakom forhoppningar och 6nskemaél, d& har den inget virde som underlag
for kommande politiska beslut.

Vid sidan av genomforandet av Citybanan, som vi finner nddvéndig for kollektivtrafiken,
prioriterar staden (s. 41) Forbifart Stockholm. Ménga av de remissvar som ldmnades dver
samradsunderlaget var starkt kritiska till de stora satsningarna pd végtrafik som forslaget
innehaller. Naturskyddsforeningarna i Stockholm och S6derort, och ménga andra, pekade pa
den mélkonflikt som finns inbyggd i planen: att bade uppfylla koldioxidmalen och bygga
forbifarten, vilken ju kommer att generera mer biltrafik.

Vi sag med spanning fram emot det bearbetade forslaget och hur planforfattarna hade hanterat
denna konflikt. Till vér stora forvaning ser vi att fragan 1 kapitel 2.6 helt sopas under mattan.
Enligt miljokonsekvensbeskrivningen till den utstdllda planen (s. 6) kan med bl.a. Forbifart
Stockholm végtrafiken i regionen komma att fordubblas till ar 2030. Hur detta skall kunna
forenas med maélet om en fossilbréanslefti stad till &r 2050 &r for oss en gata.

Klimatfoérandringarna dr formodligen den stdrsta utmaning som minskligheten star infor.
Tidigare gjorda prognoser om isavsmailtning, temperaturokningar m.m. har hittills varit for
optimistiska: situationen &r vérre dn vad prognoserna forutspatt. De globala forhandlingarna
om klimatdtgirder gér 1dngsamt och risken for en klimatkatastrof blir allt storre.

I 6versiktsplanens konstateras mycket riktigt att det krévs en rad atgarder inom
transportsektorn for att malet om ett fossilbrinslefritt Stockholm 2050 ska nds. Men det fors
ingen som helst diskussion om att minska vdgutbyggnaden. Istéllet ska problemet 16sas ndgon
annanstans. Meningen efter detta konstaterande (om att det behovs atgirder) lyder (s. 20) sé
hdr: "Det finns stora foérhoppningar om en teknikutveckling som pa sikt kan resultera i
emissionsfria och koldioxidneutrala drivmedel”. Och sedan 6vergar texten i effekter som
buller mm, som om koldioxidproblemet var avklarat. Enligt en utredning av linsstyrelsen
”Hur kan trafikarbetet klimatanpassas?” fran 2007, ar det knappast troligt att mer &n 35% av
bilresorna kan drivas med el och ca 5% med biobrénslen ar 2030. Att tro pd 100%



koldioxidneutrala drivmedel inom en snar framtid ar tyvérr inte realistiskt. For att nd
klimatmalen behovs naturligtvis teknikutveckling, men det racker inte. Det behovs ocksa
ekonomiska styrmedel och en rejil utbyggnad av kollektivtrafiken sa att biltrafiken minskas.
Kostnaderna for forbifarten uppskattas 1 Vagverkets egen kalkyl till 27 miljarder kronor.
Dessa pengar bor istéllet anvéndas till att bygga ut kollektivtrafiken.

Oversiktsplanen betonar visserligen gang pa gang att kollektivtrafiken maste oka for att ett
hallbart resande ska uppnés. Planen beskriver (s. 20) spartrafikens fordelar: ett tunnelbanespar
kan transportera lika mycket ménniskor som 16-18 korfalt pa en gang. Likasa beskrivs
trangselskattens positiva effekter, att den har fatt fler personer att utnyttja kollektivtrafiken
och att det finns starka skal att studera hur ekonomiska styrmedel kan anvédndas for att
paverka tillgdnglighet och resande. Den logiska f6ljden av detta resonemang borde vara: Om
trangselskatterna anvands mer effektivt, om kollektivtrafiken byggs ut och om ekonomiska
styrmedel anvénds for att minska biltrafiken, behovs det da verkligen en forbifart? Denna
fraga har stillts i remissvaren, men den varken stélls eller besvara i 6versiktsplanen.

I sammanfattningen i kapitel 2.6 skrivs (s. 21) att "Det dr viktigt att staden planerar for att
uppna storsta mojliga effekt av satsningarna” (alltsa Stockholmsforhandlingens
infrastruktursatsning) Det &r inte helt klart vad som menas med detta. Forbifarten binder
samman norra och sddra staden. Om véginvesteringen ska anvindas effektivt bor omradena
langs vigen bebyggas, dven pa Ekero, och sa kommer sikert ocksa att goras. Detta kommer
att 0ka biltrafiken ytterligare. I Végverkets egen konsekvensutredning, som ingétt i
underlagen for Stockholmsdverenskommelsen, finns inte dessa sekundira effekter med,
formodligen eftersom detta skulle forsamra vagens miljoeffekter. I oversiktsplanen finns
utbyggnader langs forbifarten med knutpunkterna i Vallingby och Skdrholmen, i1 vardera
dnden av forbifarten. Det sdgs ocksd mycket riktigt att attraktiviteten hos dessa centra okar pa
grund av forbifarten. Men 1 kapitel 2.6 tassas det som katten kring het grot. Det skrivs (s. 20)
att “ett hallbart resande handlar till stor del om att lokalisera malpunkter pd ett sditt som inte
genererar onodigt resande”’. Om man bygger ut tva forortscentra och en trafikled mellan dem
gynnas knappast det hallbara resandet. Bada knutpunkterna har en stor potential att bli &n mer
attraktiva centra, men det kan de bli dven utan en vigforbindelse dem emellan, eller annu
hellre, en forbindelse med spértrafik.

Om miljomalet “begriansad klimatpaverkan” ska nés krdvs, som vi understrukit i
samradsyttrandet, kraftfulla atgérder pa flera plan. Den rimliga planerings- och beslutsgédngen
borde vara att man forst utreder vilka atgérder som krivs for att miljomalet begransad
klimatpdverkan ska uppfyllas. Ddrefter gors en prognos for det framtida trafikarbetet,
eftersom de atgirder som krivs troligtvis minskar végtrafiken. Det dr fel ordning att forst
besluta om t.ex. en forbifart, och sedan forlita sig pd framtida teknik for att trafiklederna ska
kunna anvindas. Detta kan innebéra att det byggs vdgar som inte kan anvéndas 1 den
utstrdckning som planerats. Véginvesteringarna blir ineffektiva och kanske rentav onddiga.

Vissa planeringsinriktningar kan ge positiva miljoeffekter, sdsom att staden ska utvecklas med
nya kommunikationsstrak for att ge béttre underlag for kollektivtrafik, planer pa nya
tvarforbindelser med kollektivtrafik och planer for 6kat resande med cykel och bét. Dessa
ambitioner stoder vi och vilkomnar ocksa de spar och tunnelbanor som planeras, men
atgdrderna &r inte pé langt nér tillrdckliga. Planen maste omarbetas sé att det blir mer
satsningar pa kollektiv- och cykeltrafik och minskad biltrafik.

Ett par uttalanden som ansluter till vad vi framhallit i samradsyttrandet noterar vi med
tillfredsstéllelse. Dels konstateras (s. 20) att tringselskatten i Stockholm visat sig vara en



framgangsrik metod for att minska tringseln och fa fler att vélja kollektivtrafik. Sarskilt som
tringselskatten inom nagra ar kan véntas bli en kommunal angeldgenhet vill vi att staden
planerar for att i annu hogre grad utnyttja detta ekonomiska styrmedel. Dels ségs (s. 21) att
mojligheterna att kombinera cykel med kollektivtrafik kan forbéttras. Har finns mycket att
gora.

Fokusomrade Stockholm som staden pad vattnet (kapitel 2.2)

Mailarens strandomréden ar riksintresseomrade dér sérskild hansyn ska tas till turismens och
friluftslivets intressen. Enligt nu gillande Oversiktsplan 99 for Stockholm (s. 136) har bade
naturstrander och parkstrinder stor betydelse for Stockholms grona karaktér, for friluftslivet
och den biologiska mangfalden. De utgor biologiska spridningsvagar och binder samman
natur- och friluftsomrédden. De fungerar ocksé som biologiska filter genom att ta upp
niringsimnen som annars skulle belasta sjdar och vattendrag. Oversiktsplan 99:s inriktning
ar att de kvarvarande naturstranderna ska bevaras.

Det nu utstdllda forslaget till dversiktsplan konstaterar (s. 12) med all rdtt att Stockholms
vatten gor staden unik. Stockholms langa strandpartier dr en stor tillgang for stadens invanare
och en viktig del av stadens identitet. Ungefar hélfterna av strinderna dr grona och dessa
miljoer har stort viarde for stockholmarna och for véxt- och djurlivet. Det papekas ocksa (s.
29) att stadens gronska ska ges en viktig roll for att vid stadens strdnder jamna ut kraftigare
vattenfloden.

Inte dess mindre synes staden beredd att sélja ut vardet av obebyggda strander. Vi kan som
exempel ndmna pagaende planarbeten betrdffande Mélarhdjden 1:11, omréden vid
Bryggvigen i Grondal, Blackeberg 1:3, ndrparken del av Grimsta 1:2 1 Hésselbystrand,
Nybohovsbacken i anslutning till sjon Trekanten och ny bebyggelse vid Hokardangsbadet i
Drevviken. Vi kommer sjdlvfallet ocksé i framtiden att avstyrka sadana planer. Vi vill
emellertid hér peka pa att stadens planering sammantaget medfor en systematisk forsdmring
av strandmiljon. Det finns 1 den planering som nu pagar inom staden nir det géller bebyggelse
inom gronomraden i allménhet och vid strédnder i synnerhet inga rimliga proportioner mellan
bebyggelseintressen och naturskyddsintressen.. Det dr inte tillrdckligt med strandpromenader,
som flitigt lovordas i den utstéllda planen. Det kridvs bredare och sammanhingande
gronomraden efter strainderna for att skapa ett lummigt intryck och gynna dven véxt- och
djurliv. Ett exempel pé ett sddant gronomrade ir Ostra Brommaskogarna, som bildar ett
sammanhingande strak pa Brommalandets Gstra och sydvistra sida fran Tranebergs Strand till
Hasselby.

I detta ssmmanhang vill vi peka pa ett yttrande i den utstélla planen som gor oss verkligt
oroliga. Det sdgs (s. 27) att det idag dr ett problem att det saknas centrala ytor dar tillfdlliga
evenemang kan ordnas och att det bor vara mojligt att utnyttja stadens vatten pa ett nytt satt
for dessa tillfilliga aktiviteter. Aven om det uppenbart inte dr friga om nigot hotell i
Riddarfjérden vill vi understryka att stadens vatten méste undantas fran bebyggelse och det far
inte forekomma att vattnens frihet inskrinks med ndgra arenor avsedda for tillfalliga
aktiviteter.

Fokusomrade Idrott, rekreation och attraktiva gronomraden (kapitel 2.5)
Strategi 1 Utgangspunkter for en langsiktigt hallbar strategi




Det utstillda forslaget borde likson Oversiktsplan 99 (s. 133-145) ha innehallit ett
sammanhallet avsnitt om Stockholms gronstruktur. Avsaknaden av ett sddant gor det d&nnu
svarare att bedoma de ocksé 1 ovrigt svarforstieliga forslagen betrdffande gronomradena.

Den miljokonsekvensbeskrivning som fogas till den utstilla planen dr ndgot béttre &n den som
horde till samradsunderlaget. Dessvérre bekriftar den nya miljokonsekvensbeskrivningen
manga av de farhdgor som vi gav uttryck for i anslutning till samradsunderlaget. Det sdgs t.ex.
(s. 4) att stadens planer pa att koppla samman stadens delar kommer i konflikt med
naturvarden i storre gronomraden, att lokala naturvarden sannolikt kommer att forsdmras med
okad fortdtning och (s. 11) att nér kopplingar sker med sammanhéngande bebyggelse och
vagar finns det stor risk att det sker pa bekostnad av den ekologiska strukturen. Vidare
framhalls (s. 11) att forslaget kan som sédmst innebéra att enbart s.k. kirnomrdden undantas
frdn exploatering. Om naturviardena enligt planen kan vérdeséttas for sin ekologiska betydelse
ar osdkert och om en regional kil bryts eller kraftigt avsmalnas riskerar naturvarden att
paverkas negativt (s. 14).

For att den efterstrdvade tita exploateringen inte ska leda till att ménniskor mister sin tillgang
till natur méaste staden bilda fler natur- och kulturreservat och starkt skyddade gronomraden.
En hog exploatering méste kombineras med stora undantagna omraden. Behovet av
gronomraden 6kar med exploateringsgraden. For varje ny invanare krymper ju gronytan per
invanare.

Vi vill &nnu en géng papeka att det dr inte sant som det star (s. 18) att staden 1 stort sett
skyddat sin del av de regionalt betydelsefulla grona kilarna. Det framgar tvirtom alldeles
tydligt att dessa delvis dr hotade. Plankartan utvisar samband mellan Kista & ena sidan och
dels Barkarby, dels Spanga, dels Sundbyberg tvirs dver bl.a. Jarva friomrade. Vi motsétter
oss bestdmt en exploatering av de gronomraden som berdrs av dessa samband. En sadan
exploatering skulle avskira bl.a. Nationalstadsparken fran dess forbindelser med Jérvakilen.

Vidare utvisar plankartan samband mellan Alvsj, Fruingen och Farsta. En exploatering av
berdrda gronomraden skulle 1 sin tur skéra av Hanvedenkilen frdn dess forbindelser med
stadens centrala delar. Sidana drastiska avbrott av spridningszonerna skulle allvarligt skada
vaxt- och djurlivet i staden.

Fakta #r att staden endast har genomfort 8 av OP99:s 16 foreslagna natur/kulturreservat. Vi
forvintar oss att oversiktsplanen skriver att man sétter upp som mal att klara av de resterande
8 tills nista OP skrivs. Dirutdver bor dversiktsplanen se dver vilka andra omraden som kan
tankas behova skydd. Majroskogen och Solbergaskogen ér tvd exempel pa omraden med hoga
natur- och rekreationsvdrden och som ar stora nog att gora till naturreservat. Bada dessa
skogar har ndmnts i diskussionen om reservatsbildning, bl.a. anser idrottsférvaltningen att
Majroskogen bor bli naturreservat.

Genom att staden dger mycket mark savél i som utanfor kommunen ir det en latt sak for
Stockholms stad att inritta ett reservat. Manga kommuner dger ofta inte den mark som ldmpar
sig for reservatsbildningar och da blir det genast krangligare, denna problematik har inte
Stockholm stad vilket 6versiktsplanen borde framhiva.

Ett sdrskilt anmérkningsvirt uttalande (s. 19) ar att forlorade ekologiska véarden “av sdrskild
betydelse” ska kompenseras. Forlorade ekologiska vérden ska alltid kompenseras. Har har
skett en viktig forsdmring 1 forhallande till samradsunderlaget (s. 21).



Vi stoder helt uttalandet (s. 19) om att det krdvs sdvil en god skotsel som en aktiv
parkplanering med insatser for att fornya och nyskapa parker och natur, forbéttra kvaliteter
och oOka tillgéngligheten. Att sa sker ar helt nodvéandigt for att stockholmarna skall finna
végen till och trivas i parker och naturomréaden.

Mellan bandet av stadsdelar i ytterstaden finns gronomraden. I Oversiktsplan 1999 var den
overviagande inriktningen att behélla dessa delar av den sammanhédngande gronstrukturen. I
den nu utstillda planen sigs (s.32) att det finns starka skil att gé ifrdn denna principiella
inriktning i takt med att staden vaxer och Stockholms behov forédndras. Fordelarna med att
koppla ihop staden, sdgs det ocksé (s. 33), méste vigas mot vérdet av stora sammanhingande
gronomraden. Vi vinder oss starkt mot dessa uttalanden. Sddana omraden ar nédvandiga for
de nirboendes hilsa och trivsel. Som det sdgs (s. 35) dr ndrheten till vatten och gronomraden
sjdlvklara delar 1 narfororternas dragningskraft och ddrmed ocksé for ekonomin i eventuella
byggprojekt. Stora sammanhéngande gronomraden &r ocksa nddvindiga for att djur och
vaxter ska kunna sprida sig in mot stadens centrala delar och ddrmed ge ocksa dem som bor
dér en kénsla av nérheten till naturen. Sjélvfallet kan det i dessa omraden finnas plats for en
eller annan kompletterande bebyggelse. Som ségs (s. 40) kan en koncentrerad fortdtning totalt
sett medfora att virdefulla gronomraden kan behéllas i omgivningarna. Det talas ocksa (s. 33)
om att vidga mindre kompletteringar pa manga hall 1 staden mot nyttan av att géra samlade
storre samlade satsningar. Vi anser att sddana satsningar bor goras pé tidigare exploaterade
omraden och att i vart fall inte mindre kompletteringar far goras med offrande av storre
naturvérden (vilket dessbéttre undveks pa Kampementsgatan), Och man far absolut inte gora
sa att de grona kilarna och deras spridningszoner in mot innerstaden skérs av.

I det ssmmanhanget vill vi hdnvisa till Naturhistoriska riksmuseets yttrande over
samradsunderlaget (samradsredogorelsen s. 51). De urbana naturmiljoerna hor till de
naturtyper dar trenden for hotade arter ar sdrskilt negativ. Naturhistoriska riksmuseet erinrar
om att en héllbar utveckling bygger pé insikten att naturen har ett skyddsvérde och att
ménniskans ritt att fordndra och bruka naturen dr forenad med ett ansvar att forvalt naturen
vil. Aven den titortsniira naturen erbjuder livsrum for en forsvarlig del av Sveriges viixt- och
djurliv. Det ar darfor viktigt att bevara och dven naturvardsmaéssigt utveckla
Stockholmstraktens grona kilar.

Vi maste livligt beklaga att staden tilldt fortsatt utnyttjande av Bromma flygplats. Den
framgar ocksé av den utstéllda planen (s. 28) att flygplatsen medfor olika oldgenheter f6r
planeringen. Bromma flygplats dr den sista verkligt stora markreserven innan staden ar
fullbyggd och med tanke pé alla behov av mark for bostadsbebyggelse framstar det som
absurt att anvéinda omrddet for en flygplats inom tatbebyggelsens grénser. Pa
flygplatsomradet med Ulvsunda industriomrade skulle man 2 plats for en stadsdel av
Ostermalms storlek (se Peter Lundevall, Stockholm. Den planerade staden, s. 193).
Stockholm bor verka for en omforhandling av avtalet med Luftfartsverket. Detta dr en politisk
fraga som bade kan och maste 19sas.

Om de grona kilarna ségs det (s. 43) att de behdver utvecklas och fa bittre samband med
bebyggelsen sa att deras atskiljande effekter minskar. Om detta innebér att de grona kilarna
ska belastas med bebyggelse sd upphor de ju att vara grona kilar. Men alla tycks vara ense om
eller 1 alla fall inte vdga séga annat &n att vi dven i framtiden méste ha de grona kilarna. Vi
forstar inte vad som menas (s. 41) med utveckling av métesplatser i de gronomraden som
skiljer ytterstadens stadsdelar frén varandra. Om det handlar om att belasta ssmmanhéngande



gronomraden med nidgon form av kommersiell bebyggelse eller andra storre anldggningar
motsétter vi oss det bestdmt. Vi uppskattar ddremot uttalandet (s. 43) att staden sérskilt
behover prioritera olika sétt att forstirka svaga avsnitt 1 fraga om Jarvafiltet och
Hanvedenkilen samt Nationalstadsparken.

Det poédngteras (s. 43) att det endast &r delar av gronstrukturen som kan tas i ansprak. Ett
sadant uttalande kan naturligtvis tolkas hur som helst. I stéllet bor podngteras att
gronstrukturen bor i stort sett bevaras och endast bebyggas efter noggranna dverviganden och
nér inga andra byggplatser star till buds. I det hdnseendet sdgs (s. 44) att vid grinsen mellan
bebyggelse och gronomrade maste en noggrann analys goras av savil gronomradets som
bebyggelsens karaktir och innehall som fér utvisa vilken utveckling som ar ldmplig liksom att
(s. 45) 1 vissa lagen det mest effektiva utnyttjandet av marken kan vara att préva ny
bebyggelse pa exempelvis ett gronomrade och samtidigt forbéttra kvaliteten 1 intilliggande
parker. Sddana analyser och prévningar méste naturligtvis goras men uttalandena fyller oss
med oro eftersom historiska erfarenheter visar att staden praktiskt taget alltid prioriterar
bebyggelse. Vi kommer att noggrant folja planarbetet och reagera pa alla som vi finner
felaktiga avvégningar. Vi kan i detta sammanhang inte underlata att &n en gang hénvisa till
Peter Lundevall, Stockholm. Den planerade staden. Dir sdgs att frdgan om att bygga i
gronomradena kan bli morgondagens motsvarighet till rivningarna pa4 malmarna (s. 183), att
sadana omraden som Bromma flygplats/Ulvsunda industriomrade m.fl. omraden historiskt sett
inte har kunnat halla stind mot stadens naturliga tillvixtkraft (s. 193), att fridgan kan stéllas
om en stor befolkning per definition dr nagot positivt (s. 199) och att stadens mellanrum ar
lika laddat med inneh&ll som bebyggelsen (s. 201). Overhuvudtaget kan den boken
rekommenderas for genomlédsning av stadsbyggnadsndmndens politiker innan nagra beslut
fattas. Minns “almstriden” som politikerna forlorade!

Strategiska omraden, tyngdpunkter och trafikinfrastruktur

P4 Arstafiltet (s. 59) maste limnas utrymme for gronomraden i det led av spridningszoner
som gér fran Hanvedenkilen 6ver bl.a. filtet och Arstaskogen in mot innerstaden. Det ricker
inte med en stor stadspark utan flera gronstrak maste laggas mellan bebyggelsen for att djur
och vixter skall kunna sprida sig ldngs dessa zoner.

Vid Gullmarsplan och mellan Arstaskogen och Hammarby sjostad (s. 60) dr det nddvindigt
att en korridor bevaras. Hammarbyskogen vaster om Hammarbybacken och omradet fram till
Arstaskogen utgdr en spridningslink, en av de sista aterstdende, mellan Arstaskogen och
Tyrestakilen. Den &r alltsé en viktig del av Stockholms grona kilar. Hammarbyskogen ar
ocksa viktig for friluftslivet. Detta behover ett bilfritt strak fran Arstaskogen mot
Hammarbyskogen dér gaende, cyklister och vid tillfalle ocksé skidékare kan ta sig fram med
minsta mojliga tvang att korsa biltrafik.

I fraga om Jérva friomréde (s. 61) vill vi understryka att naturen méste bevaras sa att den
regionala grona kilen (Jarvakilen med Hansta naturreservat och Igelbdckens kulturreservat)
inte skirs av fran fortsdttningen in mot stadens centrala delar.

Vi har tidigare bestamt avvisat Forbifart Stockholm som trafikldsning. Vi motsétter oss ocksd
de ingrepp som motorvégen skulle medfora i Stockholms gronomriden, sérskilt fran
Hjulstamotet och norrut. Ingreppen narmast norr om Hjulstamotet innebér att omradets
funktion som en del av spridningsvégen till Nationalstadsparken forsdmras. Hanstamotet och
ytldgena norr och sdder ddrom ligger delvis inom Hansta naturreservat, som med sina
flerhundradriga ekar och sina hassellundar hor till den vérdefullaste natur vi har. Kénslan av




orOrd natur i detta omrdde kommer att kraftigt paverkas av buller frdn motorviagen. Har
skapas alltsd nya barridrer tvirs 6ver Jarvakilen. Vi vill tilldgga att Stordiket vid Hégerstalund
hyser den rodlistade storre vattensalamandern vars fortlevnad inom omradet maste tryggas.

Betréaffande Farsta (s. 65) finner vi det inte troligt att det grona sambandet fran
Fagersjoskogen till Farstandset skulle kunna kombineras med ett nytt stadsméssigt strak utan
att sambandet mellan Hanvedenkilen och gronomradena i Soderort (Fagersjoskogen,
Majroskogen, Svedmyraskogen, Hemskogen, Arstafiltet. Arstaskogen, Tantolunden) skirs av.
Detta fér inte ske. Tvirtom bor malséttningen vara — som ségs betrdffande Hogdalen (s. 67) -
att forbattra de ekologiska sambanden i Hanvedenkilen.

Om Milarbanan (s. 68) ska dras via Kista dr det nddvéndigt att den forldggs 1 tunnel for att
inte skapa &nnu en barridr over Jarvfiltet.

Sparviig Syd (s. 68) maste forldggas i sidan strickning att den inte inkriktar pa Alvsjoskogen,
vilken den gor nu 1 utstdllningsforslagets kartskiss (s. 69). Tviarbanans strickning mellan
Alvsjo stn och Fruiingen sisom det ir ritad nu ir inte ndédvindigtvis det sjilvklara alternativet.
En utredning fran 2002 visade att man dven kunde dra Tvirbanan pa Alvsjdvigen, vilken for
oss #r det klart bésta valet ur bide trafikmissig och miljomissig synpunkt. Alvsjéskogen far
absolut inte roras utan ska istéllet bli naturreservat.

Miljiémalen

Vi anser att oversiktsplanen maste grundas pa inriktningar som medger att de nationella savél
som de regionala/lokala miljomélen klaras fullt ut, utan undantag. Ett titt pa Stockholms
miljobarometer visar att det finns en hel del miljomal kvar att uppfylla och som behover
kraftfulla satsningar for att uppnas. Dessvérre sé inger oversiktsplanen inte nagon storre
overtygelse om att det lokala miljomélen kan klaras. Tvéirtom si inriktar sig Gversiktsplanen
pa att sldppa ut mer CO2 genom Forbifart Stockholm och ingen garanti ges for skydd av
stadens gronomraden utanfor naturreservaten, vilket forordas i miljomalet "God bebyggd
milj6”, for att ta tva exempel.

For Stockholms Naturskyddsforening For Soderorts Naturskyddsforening

Anders Tranberg, ledamot Monica Atterbrant, ordf.



