Synpunkter pi forslag till Oversiktsplan for Stockholms stad

- detta yttrande har dven skickats med valig post, men skickas dven med e-post for sdkerhets

skull.

Stockholms Naturskyddsforening och Soderorts Naturskyddsforordning, som ar
Naturskyddsforeningens bada lokala kretsar inom i Stockholms stad, ldmnar f6ljande

gemensamma yttrande over samradsunderlaget till Stockholms Gversiktsplan.

Allmanna synpunkter

Samradsunderlaget stiller pd manga punkter upp goda mal for Stockholms framtida
utveckling. Planeringsinriktningarna (malen) dr ambitidsa och syftar till att bevara och
utveckla stadens kvaliteter. Den grundliggande idén i samréddsunderlaget, att bygga en tétare
stad, dr 1 och for sig god. Den téta staden har stora milj6fordelar genom att man far ett bra
underlag for effektiv kollektivtrafik, energiforsorjningssystem och offentlig och kommersiell
service. For att denna tdta exploatering inte ska leda till att ménniskor mister sin tillgang till
natur méste man bilda reservat och starkt skyddade gronomrdden. En hog exploatering maste
kombineras med stora undantagna omraden. Behovet av gronomraden dkar med
exploateringsgraden. For varje ny invanare krymper ju gronytan per invanare.

Den till samradsunderlaget fogade miljokonsekvensbeskrivningen efterlyser pé flera
punkter fortsatt planering som enligt var mening borde ha ingatt redan i underlaget. Den
belyser hiarigenom pé ett utmérkt sétt att underlaget dr ofullstédndigt. Av detta foljer ocksd att
underlaget inte ar tillrdckligt utforligt for att miljokonsekvenserna av underlaget skall kunna
beskrivas konkret. Miljokonsekvensbeskrivningen fyller dirmed inte sin uppgift, vilket alltsa
inte dr forfattarnas fel. Innan dversiktsplanen stills ut méste den darfor omarbetas i viktiga
hénseenden.

Vi koncentrerar vart yttrande till fraigor som ror miljon, fradmst i fraga om trafik och

gronomraden. Vi begér att foljande synpunkter beaktas.

Trafik
De trafiklosningar som presenteras 1 samradsunderlaget medfor att utsldppen av vixthusgaser
fortsatter att 6ka, andelen kollektivtrafik sjunker och bullerstérningarna 6kar. Planen maste

omarbetas sa att det blir mer satsningar pa kollektiv- och cykeltrafik och minskad biltrafik.



I samradsunderlaget konstateras (sid. 23) att en 0kning av vigkapaciteten bidrar till ny
trafik som tidigare gjordes med andra fardmedel eller inte gjordes alls. Detta betyder ju att det
inte gér att bygga bort trdngseln pa gatorna med nya trafikleder. Den dkade tringseln kommer
att ge problem och forseningar for bilisterna sjdlva, for kollektivtrafik med buss, samt dven
for varutransporter som ar viktiga for stadens néringsliv och for stadens utveckling.

Vi ser framfOrallt tva végar att ga for att uppna ett effektivt transportsystem och samtidigt
komma nirmare géllande milj6- och klimatmal:

- Moderna och flexibla tringselavgifter

Det som avgor om trafiken i Stockholm fungerar eller inte ar hur trangselavgifterna ar
utformade. Troligtvis (enligt en ny grundlagsutredning) kommer kontrollen av trangsel-
avgifterna inom nagra ar att laggas pa lokal/regional niva. D4 finns forutséttningar att
organisera trafiken bittre och att i princip avskaffa bilkderna. Oversiktsplanen bor ta upp hur
denna mojlighet bor utnyttjas.

Tringselavgifterna bor aktivt utnyttjas for att begrinsa tringselproblemen, gynna
kollektivtrafiken och sdkra framkomligheten for yrkes- och busstrafik. Naturskyddsforeningen
1 Stockholms lén gjorde for ett par ar sedan en testkorning hos davarande Transek kring vad
som skulle kunna astadkommas med rétt begridnsade finputsningar pa den existerande
trangselskatten.' Som framgéar kan man komma mycket langt nir det géller att hantera
trafiksituationen genom att forbattra utformningen av trangselavgifterna.

- Kraftfulla kollektivtrafiksatsningar

I Stockholm, precis som i Europas dvriga storstadsregioner, har tillgangen till ett val utbyggt
nit av allmédnna kommunikationer varit en given forutsittning for fortsatt expansion pa ett
effektivt och miljovénligt sétt. I samradsforslaget finns ambitionen att utveckla attraktiva
stadsmiljoer 1 goda kollektivtrafikldgen, vilket dr bra, men inte pa langt nar tillrackligt for att
minska biltrafiken. Naturskyddsforeningen i Stockholms lén har i sin rapport ”Hallbara
forbindelser™ visat p4 snabba, effektiva och ekonomiskt forsvarbara infrastruktursatsningar
som ett forsta led 1 en kollektivtrafiksatsning, forutom de som redan dr under planering.
Foreningens forslag till satsningar bygger dessutom pa en finansiering fran intdkterna av
trangselavgifter.

Samradsunderlaget leder i rakt motsatt riktning. Trots att man har ett uttalat méal att 6ka
kollektivtrafikens andel av persontrafiken, finns det inte i planen ndgon uttrycklig prioritering

att kollektivtrafiken ska byggas ut pd bekostnad av biltrafiken. Att som i samrddsunderlaget

! http://www.stockholm.snf.se/bibliotek/rapport/SNF _trafikopt_avg.pdf
2 http://www.stockholm.snf.se/bibliotek/rapport/hallbarforbindelser07.pdf




t.ex. skriva att Forbifart Stockholm ska mgjliggora kollektivtrafik (s. 25) har ingen verkan,
alla storre leder kan ju anvindas for busstrafik. En stor del av forslagen till sparutbyggnader i
planen foreslas inte genomforas forrén efter 2020 eller 2030, vilket &r alldeles for sent for att
miljomalen ska kunna uppnas. Enligt Cederschidldsforhandlingens konsekvensanalys vintas
bilkderna i regionen fram till 2030 6ka 5-8 ganger. Detta innebér successivt forsdmrad
framkomlighet for varutransporter, SL-bussar och privatbilister. Samtidigt ar det kvaliteten pa
kollektivtrafiken som avgor hur hela trafiksystemet fungerar. Koer pa Essingeleden stor inte
pendeltag och T-bana, men sa snart spartrafiken kranglar sd méarks det i vagnétet. Forbattrad
kollektivtrafik dr darfor bade ett sétt for regionen att ta ansvar for klimatkrisen, men ocksa en
prioritering som gynnar bilisterna. Utan en bra spartrafik stannar végtrafiken i Stockholm.
For att forhindra 6kad klimatpaverkan, buller- och luftproblem kravs en mycket kraftfull
satsning pa forbattrade sparsystem. Ingen annanstans i landet dr forutséttningarna béttre att

styra 6ver resandet till kollektivtrafik, och Stockholm bor déarfor foregd med gott exempel.

Malkonflikter

I samraddsunderlaget hidnvisas till regionala prognoser som siger att vagtrafiken kommer att
fordubblas till ar 2030. Samtidigt dr stadens mal att Stockholm ska vara fossilbranslefritt
2050. Denna konflikt beskrivs inte ndrmare, utan istéllet skrivs att ’Det finns stora
forhoppningar om en teknikutveckling som pa sikt skulle kunna innebéra emissionsftria och
koldioxidneutrala drivmedel”. I miljokonsekvensbeskrivningen (SBK 2008:5) skrivs
angéaende koldioxidutslédppen att ’sannolikt kan man inte hoppas pé att teknikutvecklingen
16ser problemen.” Likasa skrivs i MKB-n att ”sammanfattningsvis har dversiktsplanen
ambitidsa och utmanande mal, medan de konkreta atgérderna inte preciseras.” Och ”da
konflikten mellan behovet av ett minskat bilanvéindande och den regionala prognosen &r sa
tydlig vore det positivt att mer konkret beskriva hur konflikten ska losas.” Vi instimmer 1
denna skrivning men vill skdrpa kraven betydligt: Det dr nédvindigt att 1 planen foresla de
atgdrder som krévs for att uppfylla klimatmalen.

Om man 1 huvudsak ska forlita sig pa framtida teknik bor forutsittningarna for detta
studeras ndrmare. Att ersitta dagens fossilbranslebundna trafik och verksamhet, och diarutéver
en 100 procentig 6kning av trafiken, med koldioxidneutral teknik kraver stora investeringar 1
infrastruktur och teknik. Planen bor beskriva nirmare vilken teknik det 4r man vill anvdnda
och vilka utrymmen och investeringar detta kréver. I kapitlet 2.7 ”Nya energilosningar och

tekniska forsorjningssystem” skrivs att staden bor ha en god beredskap for nya energi-



16sningar, men vad detta innebér preciseras inte ndrmare. Att visa hur dessa system kan se ut
ar 1 hogsta grad en friga for den fysiska planeringen.

De lokala, regionala och nationella miljomalen maste betraktas som forutsdttningar i
planarbetet. S& har inte skett. Istdllet har trafikprognoser, dér inte tillricklig hdnsyn tagits till
miljomalen, tjinat som underlag. Om miljomalet "begransad klimatpéverkan” ska nés kréavs
kraftfulla atgirder pa flera plan. Sddana atgirder kan vara ny teknik, utékade tringselavgifter,
ekonomiska styrmedel, utbyggnad av kollektivtrafik och mer rationella transporter, bade for
personer och for gods. Den rimliga planerings- och beslutsgangen borde vara att man forst
utreder vilka atgirder som krdvs for att miljomalet begransad klimatpaverkan ska uppfyllas.
Direfter gors en prognos for det framtida trafikarbetet, eftersom de atgdrder som krévs
troligtvis minskar végtrafiken. Det &r fel ordning att forst besluta om t.ex. en forbifart, och
sedan forlita sig pa framtida teknik for att trafiklederna ska kunna anvéndas. Detta kan
innebdra att det byggs vagar som inte kan anvéndas 1 den utstrackning som planerats.
Viginvesteringarna blir ineffektiva och kanske rentav onddiga.

Vissa planeringsinriktningar som kan ge positiva miljoeffekter, sdsom att stads-
utvecklingen ska utvecklas gemensamt med nya kommunikationsstrak for att ge béttre
underlag for kollektivtrafik, planer pa nya tvarforbindelser med kollektivtrafik och planer for
okat resande med cykel och bat. Dessa ambitioner stoder vi och vilkomnar ocksa de spar och

tunnelbanor som planeras, men atgérderna &r inte pa langt nar tillrickliga.

Cykeltrafik

Vi ser det som mycket positivt att cykeltrafiken omndmns samradsforslaget. Antalet cyklister
oOkar kraftigt i Stockholm enligt Trafikkontorets métningar. Det dr dérfor nodvéndigt att
beakta cykeltrafiken i alla relevanta plandokument i staden, s& som man t.ex. alltid gér med
biltrafiken och kollektivtrafiken. Cykeln dr idag ett sa pass viktigt fordon 1 Stockholm att det
fortjdnar ett eget avsnitt i samradsforslaget och ska inte klumpas ihop med andra trafikslag

sdsom skett nu i samradsforslaget.

I samradsforslagets avsnitt om Miljo och hdlsa i en tdt storstad (avsnitt 2.9) gbrs foljande
kommentarer. Infrastrukturplanering som leder till 6kad cykelpendling bor fa en mycket
hdgre prioritet 1 samradsforslaget eftersom alla sddana dtgirder hjélper staden att halla
gransvirden for partiklar och kvévedioxid. Den fossilfria trafiken som efterstriavas enligt
samradsforslaget finns redan - cykeltrafiken. Oka den andelen genom att bygga ut

infrastrukturen for den fossilfria persontransport som finns hér och nu.



Staden ska underlitta cykelpendling genom klara och tydliga cykelleder, frn soder till
norr och fran 6st till vést, samt inne i1 stadskidrnan. Nu forhindras raka cykelstrak av
kvarterskorta enkelriktningar (ex. Drottninggatan) och cykelbanor som pldtsligt tar slut. Detta
leder till onddiga omvégar, olyckor och konflikter i trafiken. Enkelriktade gator bor 6ppnas
upp for cyklister som man har gjort pa t.ex. Gotgatan. For att 6ka cykelpendlandet bor
cykelstraken vara sammanhéngande och trygga.

Vidare bor man se éver om nitet av cykel- och gangvégar ar tillfredstéllande till och fran
skolor for att barn och ungdom ska fa dkad rorelsefrihet och minimera behovet bilskjutsande.
Begrinsa bilakandet radikalt pa gator 1 innerstaden dér det finns skolor ex. Tjarhovsgatan,
Frejgatan, Hélsingegatan. Att ha tydliga cykelstrak med trygga avgransade cykelbanor ger

storre rorelsefrihet for barn och ungdom. Staden ska erbjuda rorelsefrihet for alla.

I Folkhilsoinstitutets rapport Bygg for bdttre hdlsa framgar ocksa att cykelpendlandet 6kar
om luftkvaliteten under fardvdgen &r bra, samt att det gér snabbt och latt att ta sig fran punkt
A till punkt B. Undvik att blanda bilister och oskyddade trafikanter och planera cykelstraken
vil sé att cyklister slipper tidskrdvande omvégar. Alla nybyggda bostadsomraden skall ha
cykelbanor. Cykelfalt dr inte en acceptabel 16sning for nybyggda bostadsomraden. Bostads-
omradet Norra Station bor bli ett monsteromrade géllande cykelbanor och cykling. Felbyggda
bostadsprojekt réttas till. Hammarby Sjostad bor fa cykelbana till Skanstull och till Slussen.
Cykelparkering ndmns inte alls i samradsforslaget. Stockholm bor titta pd Malmo stads
arbete med cykelparkeringar och 6vervidga utvecklandet av inomhusparkeringar. Cykel-
parkeringar bor ges en minst lika framtrddande roll 1 utvecklandet av nya bostadsomraden
som bilparkeringar. Staden bor dven utdka mojligheterna att ta med sig cykel i kollektiv-

trafiken, exempelvis pa Roslagsbanan.

I samradsforslagets avsnitt om Ett modernt transportsystem och hdllbart resande (avsnitt 2.5,
sid. 25) finns en skrivning om effektiv anslutning frn utbyggnad av vattenburen trafik till

cyklar, liknande skrivning bor finnas for utbyggnad av kollektivtrafik.

I samradsforslagets avsnitt om En mangsidig stad for kultur och upplevelser (avsnitt 2.8) kan
foljande kommentar goras. Cykelturism bor ndmnas i planen. Manga turister véljer att hyra
cykel nu nér det dr smidigt. Sammanhéngande och vél skyltade cykelstrdk fran innerstad ut

over hela Stockholms ldn gynnar lokala butiker och naringsidkare.



Nir det géller plankartan. Viktiga planerade cykelstrak finns inte med pa plankartan. Detta

bor justeras!

Hdilsa och trafik

Samradsunderlaget redovisar strategier som kan gora att manga manniskor kan fa kortare
resvégar till arbetet och dirmed kan cykla och promenera, vilket dr positivt for hdlsan och
miljon. Andra strategier ger emellertid sdmre hélsoeffekter, i synnerhet de som bidrar till en
okning av végtrafiken.

Maénga miljoer i Stockholm, i1 synnerhet vid infartsleder och innerstadsgator, 4r mycket
storda av luftfororeningar och hoga bullernivaer. Buller kan medfora stérd somn och vila,
stress, forhdjt blodtryck m.m. Luftfororeningar kan ge ménga hélsoeffekter, bl.a. astma och
forsdmring av lungfunktionen. For att komma tillrdtta med dessa problem bor anvéndandet av
bil begrdnsas. Det framgar inte 1 planen hur detta ska géras mojligt. Att anldgga fler
bullerskydd vid rekreationsomraden &r ocksé en atgird som samradsforslaget bor betona.

I planen antas att nya trafikleder kan leda bort trafik fran titbebyggda omraden.
Erfarenheter visar dock att forbifarter inte ger mindre trafik 1 stadskérnorna, snarare fylls
gatorna med annan trafik sa att den totala trafikmédngden 6kar. Om trafiken ska minskas sa
maste systemet med trangselavgifter utvecklas.

Vi vill ocksa betona vikten av att inte bygga fler bostdder dar luft- och ljudmiljon redan ar
dalig, t.ex. langs trafikleder.

I strategin "Forstérk strategiska samband 1 staden och regionen” foreslés att gora
stadsméssiga gator av trafikleder och lings dessa gruppera bebyggelse. Vi dr mycket
tveksamma till att bygga strukturer pa vigtrafik, vilket kan generera mer trafik och dessutom
ge en dalig bostads- och arbetsmilj6é. Stadsméssiga gator dr inte mer miljovanliga &n

trafikleder bara for att de byter utseende.

Gronomraden

Enligt vér syn skulle det behovas ett sérskilt avsnitt om gronomraden 1 samradsforslaget, da vi
anser att samradsforslagets beskrivning av fokusomradet Idrott, rekreation och attraktiva
gronomradden fokuserar alldeles for lite pa gronomraden. Vil medvetna om att Park-
programmet tagit in en del av det som 1999 ars dversiktsplan (OP99) nimnde om
gronomraden, sd anser vi att OP99 pa ett fordomligt sitt markerade gronomradenas betydelse
genom att ha separata avsnitt om dessa. P4 sid. 110-112 hade OP99 ett avsnitt om de grona

rummen, pa sid. 133-138 om Stockholms gronstruktur och pa sid. 143-145 om Stockholms



ekologiska kénslighet. Att ha ett fokusomrade enbart for gronomraden &r inte orimligt d&
kunskapen och forstdelsen om gronomradenas betydelse 6kat enormt sedan nuvarande
oversiktsplan skrevs. Nedan ges en nirmare beskrivning av vad vi efterlyser nér det géller

sadant som berdr gronomraden/parker.

Uppfoljning av nuvarande 6versiktsplan

Vi stiller oss fragande till varfor samradsforslaget dragit ner pa andelen text om gronomraden
jamfort med OP99. Det mesta av det som star i OP99 ir ju fortfarande i hogsta grad
anvandbart nir det giller detta omrade, och vi ser ingen anledning att ta bort avsnitt. Ddremot
finns anledning att uppdatera OP99:s texter om gronomraden s att de passar in den nya
kunskap som kommit fram sedan OP99 skrevs.

En uppdatering av OP99:s avsnitt om ”Stockholms ekologiska kiinslighet” samt “’Speciella
natur- och kulturvirden” hade vi gérna sett. Detsamma giller kartorna om ’Stockholms
gronstruktur” och “Ekologsikt sdrskilt kdnsliga omrdden”. Sérskilt kartan om ”Stockholms
gronstruktur” anser vi bor goras mer detaljerad. Naturmark (skog/vatmarker m.m.) och
parkmark maéste t.ex. markeras olika, och de grona kilarna maste ritas ut. Dessutom maéste en
oversyn goras av de storre natur- och friluftsomraddena, da t.ex. Majroskogen bor laggas till
hir. Majroskogen riknas i dag som nérnatur, men enligt var mening ligger skogen narmare
kriterierna for storre natur- och friluftsomraden. (I14s mer om Majroskogen i bilagan lédngst
bak). Att koppla ihop OP99:s kartor med den nya kartan om Stockholms ekologsiska

infrastruktur vore en god idé som vi ser det.

Exploatering av gronomraden och parker
Vi anser att samradsforslaget tydligare méste ange vilken inriktning som géller vid
exploatering av mark. Samradsforslaget redogor (s. 19) for att de senaste arens exploateringar
huvudsakligen skett pd redan exploaterad mark, men det 4r oklart vad som giller framdver. Vi
anser att samradsforslaget ska utrycka att inriktningen fortsétter pa den inslagna végen, vilket
1 princip dr en nddvandighet om staden vill ha den ekologska infrastrukturens kvaliteter och
samband.

For att understryka vikten av att bygga pa redan exploaterad mark anser vi att samrads-
forslaget, likt RUFS 2010:s forslag pa MKB (s. 48), bor uttrycka att gronomraden ska ses som

en icke-fornyelsebar resurs. Detta sénder en tydlig signal till politiker m.fl.



Vi dr positiva till samradsforslagets idéer om att ddcka over ytkrdvande infrastruktur. Dock
anser vi att samradsforslaget maste uttrycka att det krdvs dnnu mera styrning som gor att
staden i forsta hand bygger pa redan exploaterad mark, d&ven om det &r dyrt och krangligt att
bygga pa overddckad infrastruktur. Att nagga gronomraden i kanten for att det ar billigare dn
att ddcka Over dr oacceptabelt, anser vi.

Nagot vi noterar med stor besvikelse dr att samradsforslaget inte har med OP99:s forslag om
att bebygga Bromma flygplats. For oss ér det en klar tillbakagéng, sérskilt d& vi och manga
andra anser att argumenten for att bebygga Bromma flygplats blivit innu starkare sedan OP99
skrevs. Behovet av redan exploaterad mark har 6kat enormt och taget kommer att ersétta
inrikesflyget de kommande tio &ren. Att bebygga Bromma flygplats &r helt i linje med tanken
om att bygga staden indt, i synnerhet d laget 4r mycket attraktivt och nér den fristidllda ytan
blir lika stor som Kungsholmen(!). Naturskyddsforeningen i Stockholms lén visade under
hosten 2007 en plan for hur det skulle kunna se ut om Bromma flygplats bebyggdes. Planen
visade att 50 000 boende och arbetande skulle rymmas pé ytan som den nuvarande Bromma
flygplats upptar’. Om Brommaflyget till stor del ersattes med klimatsmart tdg vore det en stor
vinst ur klimatsynpunkt for staden och nationen som helhet. Ytterligare vinster for
stockholmarna vore bl.a. mindre buller. Vi ar saklart medvetna om det forldngda avtalet for

Bromma flygplats, men lika medvetna &r vi om att detta beslut nér som helst kan rivas upp.

Vi édr som alla andra medvetna om att Stockholm behdver nya bostédder inte minst for att
stadens ungdomar skall hitta ndgon stans att bo. Vi dr sjdlvfallet inte motstandare till att det
byggs i Stockholm. Aven obebyggda omraden kan nigon gang behova tas i ansprak. Dock
anser vi att ndr si sker s ska en metod med miljoanalytisk modellering®* anvindas. Metoden
mojliggor att 1 forvidg kunna gora en bedomning av vilka miljokonsekvenserna blir av ett
intrdng 1 t.ex. en titortsnira skog. Vi anser att samradsforslaget bor foresla att denna typ av
metod anvinds, da den skulle bidra till att tillvara stadens unika kombination av bebyggelse
och natur. Metoden skulle dessutom forhindra att for sma vinster i friga om bebyggelse, offra

stora naturvarden.

Skydd av gronomraden
Samradsforslagets pastaende (sid. 19) om att "flertalet av stadens stérre natur- och

friluftsomraden har fatt ett langsiktigt skydd som natur- och kulturreservat”, kan vi inte riktigt

3 Se ”Bromma efter flyget”: http://www.stockholm.snf.se/efterflyget.htm
* Lis mer om miljdanalytisk modellering p4 http://www.arkitekt.se/s31346




halla med om d4 endast hilften (8 av 16) av OP99:s foreslagna omréden har fatt skydd®. Vi
vill att den nya dversiktsplanen intar en mer offensiv instillning och foreslar nya kultur- och
naturreservat, forutom att uppmana till att snarast genomfora OP99:s forslag pa reservat.
Naér det géller att identifiera skyddsvard natur 6nskar vi att samradsforslaget kunde vara mer
utforlig 1 sin beskrivning. I samradsforslagets planeringsinriktning (s. 21) ndmns att
“omistliga ekologiska véirden” inte ska gé forlorade, men inget nimns om vad som
karakteriserar “omistliga ekologiska virden”. Vi anser hér att samradsforslaget bor anta
OP99:s klassificering (s. 143) av “sirskilt betydelsefulla naturmiljder”® som ett matt pa
”omistliga ekologiska véirden”.

I planeringsinriktningen ndmnas ocksa att ”forlorade ekologiska virden ska kompenseras”.
Har ges heller ingen utforligare information och vi undrar naturligtvis hur samradsforslaget
tanker kring kompensation av forlorade ekologiska virden. Ett tilldgg anser vi maste till hér,
da annars respekten for naturmark kan sjunka om den alltid kan kompenseras. Samrads-
forslaget bor i sammanhanget skriva att intrang 1 ekologiskt vardefulla miljoer ska ses som en
sista utvdg ndr alla andra alternativ dr uttdémda och en noggrann miljéanalytisk modellering
gjorts.

Dessutom maste samradsforslaget precisera vad kompensationen innebér. Vi har
erfarenhet’ av att s.k. gronkompensation i samband med exploateringar den senaste tiden kan
innebdra forbattrad belysning och férnyad gatsten, alltsa langt ifran den ursprungliga tanken
som var att kompensera med likvérdig natur. Vi tror inte att samradsforlaget tinker pa denna
typ av kompensation med belysning och gatsten, men vi vill patala att detta kan ske om inte
en ndrmare beskrivning av kompensation namns. Vért forslag ér att samradsforslaget tar ett
nytt kliv mot en miljovénligare huvudstad genom att skriva att kompensation dels ska
innebdra att aterstélla likvardig naturmark i nérheten, och dels innebéra att det ekologiska
virdet hojs patagligt i omgivande naturmark. Miljoforvaltningen far ansvaret for att detta

foljs.

I samradsforslagets planeringsinriktning (s. 21) skrivs att ”de ekologiskt sarskilt kénsliga
avrinnings- och vattenomradena skyddas i mdjligaste man...”. Formuleringen 1 mojligaste

man” innebar naturligtvis, anser vi, alldeles for manga mojligheter till tolkningar, ndgot som

> Foljande atta omraden vintar pé att pa att bli skyddade som kultur- eller naturreservat: Jarva friomrade,
Kyrkhamn-L&vsta, Norra och sédra Djurgarden, Arstaskogen med Arsta holmar, Alvsjoskogen, Ragsveds
friomréde, Fagersjoskogen med Farstanédset, och Hammarbyskogen.

6 1 sirskilt betydelsefulla naturmiljoer ingér: dldre barrskogsbestand, vatmarker och sma vattendrag, gamla
ddellovtradsbestand samt naturstrander och dvriga vegetationskladda stréander.
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gynnar byggbolagen och hotar bl.a. det vatten som gor Stockholm unikt. Det hela blir helt
enkelt inte trovardigt om man i ena delen av samradsforslaget pratar om att sdkerstélla en god
vattenkvalitet i sjoar och vattendrag, och i en annan del sdger att viss byggnation i ekologiskt
sarskilt kdnsliga avrinnings- och vattenomraden far férekomma.

Viér definitiva standpunkt, som vi dven vill att samradsforslaget ska skriva istillet, ar att de
ekologiskt sdrskilt kinsliga avrinnings- och vattenomridena ska skyddas som naturreservat
eller liknande. Att tillata exploatering drabbar staden negativt. En méingd viktiga ekologiska
processer och ekosystemtjanster dr knutna till dessa omraden, som ocksa utgér grundstommen
1 manga av Stockholms gronomraden. Att skydda de ekologiskt sdrskilt kinsliga avrinnings-
och vattenomradena ér, enligt oss, en forutséttning for att uppna Stockholms miljomal om

hallbar anvindning av mark och vatten.

Tvéa viktiga underlag vi saknar i samradsforslaget &r RUF'S 2010 och Lansstyrelsens rapport
(2003:20) Aldrig langt till Naturen. RUFS 2010 &r inte klar men ger klara besked till
kommunerna angaende sadant som att viktiga reproduktionsomraden for djur- och vaxtarter

298

samt regionalt viktiga spridningssamband ska identifieras och sékerstillas™. Har efterlyser vi
hur samrédsforslaget tinker om framfor allt identifieringen. Vem ska identifiera? Hur ska den
goras? Vilken prioritering dr nddvindig? Overhuvudtaget bor samradsforslaget anta det som
star om gronomraden i RUFS 2010 och tillhérande MKB for att sedan bygga pa med eget
material som berdr Stockholm specifikt.

Rapporten Aldrig ldngt till Naturen skrevs med syfte att skydda den tatortsnira naturen,
och gav tydliga mélsittningar for kommunerna nér det gillde inrdttandet av natur- och
kulturreservat. Beklagligt nog har vi sett att Stockholms stad hittills inte uppfyllt
Lansstyrelsens uppsatta mal, nagot som samradsforslaget inte ndimner ndgot om. Enligt
malsittningen skulle naturreservaten Arstaskogen med Arsta holmar, Norra Djurgarden och
Jarva friomrade ha inréttas senast 2006, men dnnu har det inte hént ndgot med dessa omraden.
Att patala vikten av att folja Lansstyrelsens malséttning i samradsforslaget, anser vi vara en

sjdlvklarhet. Dessutom bor samradsforslaget redogora for hur staden ska komma i kapp

Lénsstyrelsens mélséttningar for Stockholms stad, vilka skriacker sig fram till 2013.

Biologisk mangfald

7 Erfarenheterna kommer ifrén véra genomgangar av forslag till detaljplaner.
8 RUFS 2010. Samréadsforslag, s. 95.



11

Biologisk mangtfald berors lite grann 1 samradsforslaget men vi saknar en koppling till
riksdagens miljomal. Enligt riksdagens miljomal (2005/06:MJU3) ska den biologiska
mangfalden bevaras och nyttjas pa ett hallbart sétt, for nuvarande och framtida generationer.
Arternas livsmiljoer och ekosystemen samt deras funktioner och processer ska vérnas. Arter
ska kunna fortleva i1 langsiktigt livskraftiga bestdnd med tillracklig genetisk variation.
Mainniskor ska ha tillgang till en god natur- och kulturmiljé med rik biologisk mangfald, som

grund for hilsa, livskvalitet och vélfard.

Samhidllsvinster med grénomraden
Vi anser att samradsforslaget i hogre grad méste lyfta fram de samhillsvinster som Stockholm
far till foljd av sina gronomréiden. Flera viktiga samhéllsvinster, som tyvirr varken OP99 eller
samradsforslaget tar upp, utgors av s.k. ekosystemtjinster av varierande slag. Exempel pa
ekosystemstjénster som gronomradena bidrar med é&r; forbattrad luftkvalitet (tio trdd kan ta
upp ett ton partiklar varje ar); forbattrad infiltration av regnvatten (minskar risken for
oversvamningar och minskar risken for markséttning); upptag och rening av t.ex. metaller
(genom filtrering 1 marken) och 6kad pollinering. Dessutom hjélper vegetationen till med att
ta upp koldioxid i staden, minskar stadens energiférbrukning, utjamnar stadens klimat och
minskar bullret.

Gemensamt for tjansterna dr att de ar gratis och att samhéllsvinsten forsdmras om
gronomradena i Stockholm paverkas negativt t.ex. genom exploatering, utslépp,
fragmentering m.m. Att bevara de grona kilarna, liksom att inrdtta kultur- och naturreservat,

ar en nyckelfaktor for att sékerstélla en fortsatt god tillgang till ekosystemtjénsterna.

En annan vinst med Stockholms gronomraden ar de &r viktiga for stockholmarnas hélsa. I
stadens parker kan alla, 1 stort sett oavsett alder och fysik, rora sig och genom motion
forbéttra sin kondition. I ndrnaturen far de tillfdlle till lingre promenader, avkoppling och
naturupplevelser. Barn, i sdllskap med fordldrar, i forskolegrupper och i skolklasser behdver
rora sig 1 naturen, Stockholms bostdder blir mycket béttre ndr de omges av gron natur eller
sadan finns 1 deras omedelbara nirhet. Olika undersokningar har ocksé visat att detta &dr nagot
som stockholmarna uppskattar. Enligt en undersokning av Stockholms idrottsforvaltning vill
en tredjedel av stockholmarna helst att staden satsar pé friluftsomréden. Inget annat omréade
har en lika stor andel. Av lansstyrelsens rapport 2004:23 framfar att 78 procent av
stockholmarna hade besdkt ett storre naturomrade under det senaste dret. Av dessa vandrade

eller promenerade 86 procent. Hela 87 procent sade sig intresserade av att vistas i naturen.
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I de storre naturomrddena kan de finna ett rikt véxt och djurliv, en béttre luftkvalitet och
tystnad. Hér finns dven mdjlighet till ett rikt friluftsliv som enkelt kan nds med kollektivtrafik.
Allt detta bidrar ocksa till avkoppling och avspanning fran den stressande miljo som
storstaden ofta kan utgora. Det dr darfor ocksé fran halsosynpunkt viktigt att Stockholms

gronomraden bevaras och utvecklas.

En ytterligare vinst med gronomridena &r att de &r en del av stadens varumérke om en blé och
gron stad. Stockholms skonhet skapas inte endast av de fria vattenomradena, utan ocksa av all
gronska som finns inspriangd i bebyggelsen. Bade for var egen skull och for turismen, som ar

en mycket viktig ndring, maste vi bevara denna balans mellan bebyggelse, vatten och gronska
som gjort Stockholm till en av vérldens vackraste stdder. Det finns alltsa en stor anledning till

att vi behover bevara, utveckla och utoka gronomrédena i Stockholm.

Parkprogram och parkplanering

De Parkprogram over Stockholm som framstillts anser vi dr ett mycket bra initiativ av staden.
Dock ér var erfarenhet si har langt att Parkprogrammen ofta inte foljs av stadsdelsndamnderna
som har ansvar for att verkstilla Parkprogrammens riktlinjer. Vi anser att samradsforeslaget
bor uppmérksamma detta problem och betona vikten av att de som ska utfora riktlinjerna har
de resurser och kompetens som krivs. Det dr utomordentligt viktigt att staden anslar
tillrackliga medel och inréttar sin organisation s att omradena ocksa underhalls och bevaras 1
basta skick. Stockholm bdr, 1 likhet med Goteborg och Malmo, stirka skyddet, varden och
utvecklingen av parker och naturomréden genom att aterskapa parkforvaltningen och tillsétta
en stadstradgardsmaéstare. Bara om sa sker kommer Stockholms invanare att uppskatta de
grona omradena och utnyttja dem pa det sétt som de fortjdnar. Dessutom maéste ndgon typ av
kontrollfunktion till som ser till att riktlinjerna f6ljs. Kontroll bor ocksa finnas nir det géller
underhéll, sdrskilt i parker, d& vi pa senare ar beskadat en tydlig forsamring av Stockholms

parkskotsel.

I samradsforslaget (s. 20) gér att ldsa att: ”genom att satsa pd parker och grénomraden 1
samband med fortdtning kan stadsmiljon som helhet bli béttre, &ven om gronytorna minskar 1
vissa fall”. Vi ser hidr en klar risk att satsningen uteblir och att parkerna och gronomradena
endast krymps till forman for byggnation. Samradsforlaget bor alltsd stryka denna mening,
men kan gérna behalla att satsningar pa parker och gronomraden behovs for att forbéttra

stadsmiljon. Dartill menar vi att det behdver nyskapas parker i takt med att stadens befolkning
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véxer. Detta dr fullt mojligt att géra och kommer gynna Stockholm bdde ekonomiskt, socialt

och miljomaissigt.

Gréna kilar och barridrer

Samradsforslagets pastaende om att ”Stockholm i stort sett har skyddat sin del av de regionalt
betydelsefulla grona kilarna”, anser vi ér att gd hindelserna i forvdg, da mycket aterstar att
gora. ”Stockholm dr pa vég att skydda sin del...” vore bittre beskrivning anser vi. Samrads-
forslaget dr inne pa att Jarvakilen, Nationalstadsparken och Hanvedenkilen behover
uppmaéarksammas i den fortsatta planeringen, men namner inget konkret.

Niér det giller Hanvedenkilen anser vi att samradsforslaget, till att borja med, bor foresla att
Fagersjoskogen med Farstaniset och Ragsved friomrade utreds for naturreservat, sisom OP99
foreslagit. Darutover anser vi att samradsforslaget bor inneha foljande komplettering av
nuvarande oversiktsplan: dels foreslé att det lovande projektet om en ny nationalstadspark,
Ekopark Syd, verkstélls, och dels foresld att Majroskogen bor utredas som ett nytt

naturreservat. Se mer information om Ekopark Syd och Majroskogen i efterfoljande bilaga.

De grona kilarna ar ett ekologiskt system som dr nddvandigt for att djur och véxter skall
kunna leva kvar och sprida sig inom storstadens omrade. Den fortsatta bebyggelsen inom
Storstockholmsomradet har pa manga platser skurit av dessa kilar och pa sa sétt hotat bestdnd
av insekter, ryggradslosa djur, vaxter m.fl. Jarvakilen &r ett bra exempel pa en gron kil som
kan komma att drabbas. Det skulle vara mycket olyckligt for Stockholms ekologiska

infrastruktur om de grona kilarna inte far fortsétta vara intakta.

Vi hdlsar med tillfredsstéllelse uttalandet, att den ekologiska infrastrukturens kvaliteter och
samband, 1 form av, kdrnomraden, spridningszoner och buffertzoner ska virnas och utvecklas
sa att stockholmarnas behov av en upplevelserik rekreation inte dventyras eller omistliga
ekologiska vérden gar forlorade. Emellertid saknar vi konkreta exempel pd hur detta ska
virnas och hur starkt ska detta viga i kommande exploateringsédrenden?

Nagot vi vill uppmérksamma ar den 6kande risken for att de grona kilarna exploateras om
omraden utanfor stadens grénser som dgs av staden och som ingér 1 en gron kil séljs av. Vi

motsétter oss att staden avhander sig sddana for staden viktiga omréden.

Det ér inte bara de grona kilarna som dr av betydelse for Stockholms ekologiska kinslighet.

Aven mindre naturomréden i anslutning till kilarna har stort virde for att bevara den
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biologiska mangfalden, och dessutom berikar de stadens centrala delar med natur. Som
exempel kan ndmnas forbindelserna fran Hanvedenkilen och Tyrestakilen dver Flatenomradet
och Skogskyrkogérden respektive over Fagersjoskogen och Majrosskogen och vidare 6ver

Svedmyraskogen, Hemskogen, Arstafiltet och Arstaskogen /Arsta holmar till Tantolunden.

Forbindelser mellan olika spridningszoner kan 6ppnas genom s.k. ekodukter, broar med
vegetation dir djuren kan passera 6ver viagen. Ekodukter anvinds i ekologiskt viktiga
omraden, for att binda samman omraden som delats av en vag, exempelvis dér vigen korsar
viktiga vandringsleder for djuren. Tva viktiga ekodukter behovs i1 sddra Stockholm ndmligen
over Orbyleden som i dag skir av Majroskogen fran resten av Hanvedenkilen och &ver
Magelungsviagen som skir av Hanvedenkilen d4nnu en gang. Dessa tvé forslag pa ekodukter

fanns med i1 den Miljéutredning som gjordes 2003 av Miljéforvaltningen (s. 100).

Forutom rena miljovinster sd vill vi pAminna om att de grona kilarna ar unika i sitt slag i

vérlden, samt att kilarna liksom gronomradena i ovrigt har ett alldeles eget virde.

I efterfoljande bilaga yttrar vi oss ndrmare om vissa omraden som borde ha behandlats pa
annat sétt i samradsunderlaget. Vi gér inte pd omraden som redan &r skyddade som

naturreservat, da vi forutsétter att skyddet for dessa omraden respekteras.
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Bilaga
I denna bilaga yttrar vi oss ndrmare om vissa omraden som borde ha behandlats pa ett annat
sitt i samradsunderlaget. Vi gar inte pd omraden som redan ér skyddade som natur- eller

kulturreservat.

Nationalstadsparken

Av samradsunderlaget framgar att Nationalstadsparken berors av ménga trafikleder som
planeras for en ndarmare eller mer avldgsen framtid som exempelvis tvérbana till Ropsten och
Osterleden. Det framgar inte alls hur forfattarna tinker sig att Nationalstadsparken skall undga
paverkan av sadana trafikleder. Vi vill pdminna om att parken ar skyddad fran sadan paverkan
genom beslut av riksdagen.

Enligt Oversiktsplanen for Nationalstadsparken (i den nyligen utstillda versionen) beror
den ekologiska spridningsfunktionen mellan Norra och S6dra Djurgirden d&ven omraden
utanfor Nationalstadsplanen. Mellan kidrnomradena ligger spridningszoner dér parker och
naturmarker ingar i bebyggda eller anlagda omrdden. Gérdet-Stordngsbotten fungerar som
spridningszon mellan Norra och S6dra Djurgarden. De hoga naturvdrdena 1 kirnomradena ar
beroende av fungerande spridningssamband. Enligt 6versiktsplanen géiller det i forsta hand att
skydda dagens virden och dirvid behilla och forstirka strukturen med kulturlandskapets
Oppna och halvoppna marker och skogskullar. Sarskilt viktiga att bevara dr gamla, stora
vidkroniga eller doende trdd. I andra hand behdver spridningszonerna ocksa forstiarkas genom
restaurering och nyanldggning av natur. Troligen riskerar djur- och viaxtlivet pd S6dra och
Norra Djurgarden att forsdmras med de spridningszoner vi har i dag. Det tar lang tid innan

effekterna av att spridningszonerna forsvagats syns i kirnomradena.

Andra spridningszoner

Aven pa andra hall #r det viktigt att bevara och forbittra funktionen hos spridningszonerna
mellan de grona kilarna och stadens centrala delar, trots att det kan komma att kollidera med
en titare stad, t.ex. Blackeberg, Liljeholmen-Aspudden. Lingbro-Alvsjd och Fagersjo-
Hokarédngen/Gubbingen.

Gullmarsplan — Arstaskogen/Arsta holmar

Sedan maj-juni 2006 finns ett forslag, antaget av stadsbyggnadsndmnden och markndmnden 1
Stockholm, att gora Arstaskogen och Arsta holmar till ett naturreservat. Forslaget har nu lagts

pa is av den nya majoriteten 1 Stadshuset. Anledningen forefaller vara att man vill bebygga en
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del av det planerade naturreservatet, nimligen den del av Arstaskogen som ligger nirmast
Gullmarsplan. Exploateringskontoret har i ett tjansteutlatande ar 2007 ansett att det omrade
som foreslagits som naturreservat i den del som ligger ndrmast Gullmarsplan bor utredas
tillsammans med Ovrig utveckling av omradet som ett mgjligt stadsbyggnadsomrade med en
kombination av park och bebyggelse. I samma utlatande talas om en battre ssmmankoppling
av Hammarby sjostad via omrédden kring Hammarbybacken.

Hammarbyskogen vister om Hammarbybacken och omrédet fram till Arstaskogen utgér en
spridningslink, en av de sista iterstdende, mellan Arstaskogen och Tyrestakilen.
Hammarbyskogen ar ocksa viktig for friluftslivet. Detta behover ett bilfritt strak fran
Arstaskogen mot Hammarbyskogen dir giende, cyklister och vid tillfille ocksd skidékare kan
ta sig fram med minsta mojliga tvang att korsa biltrafik.

Av tabellen pa sid. 53 1 samradsunderlaget framgar att en forstarkning av strategiska samband
i staden inte bidrar till att virna och utveckla stadens ekologiska infrastruktur. Det pa
plankartan illustrerade sambandet Gullmarsplan — Hammarby sjostad ar ett typiskt exempel pa
det. Natur som o6delagts kan aldrig aterstillas. Vi kan inte ha ett Stockholm dér véxling mellan
makthavarna vart fjarde ar leder till 4ndrade planer som medfor en langsam fragmentisering
av Stockholms viktigaste naturomraden. Vi kraver darfor att det liggande forslaget till
naturreservat for Arstskogen-Arsta holmar genomfors nu och att dven ett skydd for

Hammarbyskogen som naturreservat utreds.

Arstafiltet

Oavsett vad som kommer att ske med Arstafiltet far en eventuell bebyggelse i vart all inte
utformas s4 att Arstafiltets funktion som spridningszon for djur och vixter (se ovan)
omintetgors eller forsvaras. Vid en eventuell bebyggelse maste darfor tillrdckligt breda
korridorer utformas sé att de tillater faglar, flygande insekter och véster som sprids med
vinden att etablera sig inom korridorerna och dirifran kunna fortsitta in mot Arstaskogen. En
sadan korridor skulle kunna liggas runt omkring Gota landsvidg men flera behovs. 1
anslutning till en sddan korridor bér en ekodukt byggas 6ver Huddingevégen for att djur ska

kunna passera pa den mellan Hemskogen och Arstafiltet.

Alvsjdskogen

Omradet karakteriseras av hillmarker med hogrest tallskog, av smala sprickdalar med
granskog och av vatmarker. Omradets samband med Huddinges gronomraden, via Langsjon

och naturmiljéer 1 omgivande bebyggelseomraden, fyller en viktig funktion som biologisk
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spridningsvig. Vistra Alvsjoskogen ligger i Stockholm och bor skyddas som naturreservat.

Det ar viktigt att forbéttra forbindelserna under eller 6ver jarnvigen,

Régsveds friomrade

Omradet har med sina fagelrika vatmarker, backravin och ekskog stor betydelse for
friluftslivet och ingar i Hanvedenkilen. For omradets rekreativa och ekologiska funktioner &r
kontakten med Huddinges gronomraden viktig. Enligt 1dnsstyrelsen har reservatbildning

paborjats och bor fullféljas. Forbindelserna 6ver Magelungsvagen bor forbattras.

Fagersjovigen med Farstandset

Omrédet har sluten barrskog och ddellovskog 1 kuperad terrdng och ingér i Hanvedenkilen.
Enligt ldnsstyrelsen har reservatsbildning paborjats och bor fullfoljas. Forbindelserna 6ver

Magelungsvigen bor forbattras.

Majroskogen

Majroskogen ar ett utméarkt exempel pa ett medelstort naturomradde som innehaller stora egna
virden och samtidigt utgdr en betydelsefull forbindelse mellan Stockholms gréna kilar och de
inre gronomradena (se ovan). Dess virden har dokumenterats genom en inventering som en
av vara medlemmar gjort.

Vér uppfattning att gora Majroskogen till naturreservat ar vélgrundad och bygger pa att
Majroskogen uppfyller de kriterier som bade OP99 och Stockholms nuvarande Miljéprogram
kraver for att skydd enligt miljobalken ska uppréttas. Inventeringar utférda i samband med
revideringen av Skotselplanen 6ver Majroskogen och av Stockholms Naturskydds-forening
visar dessutom att Majroskogen bar pa en méngd (25 st.) skyddsvérda arter enligt ArtArken,
varav 9 ér rodlistade (8 missgynnade och 1 sarbar). Bl.a. har kamjordstjarna (Geastrum
pectinatum) observerats, en art som bara har hittas pé ett annat stdlle i Stockholms stad
(Hansta naturreservat).

Enligt Milj6forvaltningen utgdér Majroskogen ett mycket vardefullt natur- och
friluftsomrade’, och vi anser att skogen innehar manga naturtyper med hdga naturvirden som
genom ett naturreservat kan fa ett sikert skydd och en stérre kdnnedom. Tva for Stockholm
mindre vanliga naturtyper finns i Majroskogen och det &r gammal granskog (6ver

avverkningsalder) och trddklddd myr med hjortron och tranbir.

°F orslag till fortsatt inriktning for Hogdalstopparna. Utlatande 2006:110 (Dnr 328-3467/2005, 328/1272/2005).
s. 34
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Beklagligtvis har Majroskogen redan i vissa delar gjorts till foreméal for markanvisningar,
vilket visar att staden inte verkar ta krafttag mot byggnationer i grona kilar och omrdden med

hdga naturvirden.

Kyrkhamn-LGvsta

Detta &r ett strandnéra och for friluftslivet viardefullt &ldre odlingslandskap. Omradet ingar i
den regionala Gorviln-kilen och ansluter till Jarféllas naturreservat. Ett bildande av
naturreservat for omradet har tidigare dvervégts men dnnu inte lett till resultat. For att bevara
omradets biologiska mangfald och rekreationsvarden dr det viktigt att arealen ekologiskt

viktig naturmilj6 inte minskar.

Ekopark Syd
Ekopark Syd ar ténkt att bli en ny nationalstadspark i S6derort och bor enligt Farsta

stadsdelsndmnd inkludera omradet "Majroskogen, forbi Gubbingens idrottsplats,

Hogdalstopparna, Fagersjoskogen, Snosdtravigen, Hogmora, Svartvik, Farstanéset,

5510

Magelungen och runt sjon ddr marken é&r tillgénglig” ~. Motiveringen till att inrdtta en nya

nationalstadspark har bl.a. varit att “de ekologiska virdena i omradet ska utvecklas™"’

9912

, att
“vdrna de grona gemensamma ytorna” ~ och att “med en utdkad byggnation av bostider foljer
krav pa kommunikationer men ocksa pé rekreationsomraden. Projektet (Ekopark Syd, var
anm.) kan klargéra mojligheten att skapa och bevara gronomraden samtidigt som det byggs
nya bostider i Farsta™"”.

Vi instdimmer i ovanstdende motiveringar och ser att en ny nationalstadspark skulle kunna
medverka till att sékerstélla samradsforslagets beskrivning av en gron storstad med ett rikt
vixt- och djurliv. Dessutom skulle ett samlat grepp om ndmnda inkluderade gronomraden
ytterligare sdkra den kilstruktur som i dag syns bra fran luften men otydligare i stadens
dokument. Istéllet for att som nu ofta fokusera pé varje gronomrade for sig kan Ekopark Syd
bidra till att staden i hogre grad borjar se kopplingarna mellan gronomradena och hur man kan

underlétta och utveckla dessa kopplingar bade for méanniskor och for flora och fauna.

Vi anser att ett Ekopark Syd bor innehalla en inriktning dir nya byggnationer bor hallas till

O orslag till fortsatt inriktning for Hogdalstopparna. Utlatande 2006:110, s. 25

" Forslag till fortsatt inriktning for Hogdalstopparna. Utlatande 2006:110, s. 15

12 Insyn — Farsta stadsdelsndmnd. Protokoll frdn sammantriade 15/2 2006
http://www.farsta.stockholm.se/insyn/VisaProt.asp?protid=74 (26 dec 2007)

" Insyn — Farsta stadsdelsndmnd. (DNR 102-40/2005) 9/3-2005
http://www.farsta.stockholm.se/insyn/Visatjut.asp?tjutid=170&fp=Visaprot&protid=64&pn=45 (26 dec 2007)
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ett minimum och dér fokus istéllet ligger pa att gynna den biologiska mangfalden och
ménniskors majlighet till varierad och naturskdn rekreation. I arbetet med att profilera
Hogdalen och Hogdalstopparna for rekreation och fritid (sid. 58 i samradsforslaget) vore det
naturligt att ha med Ekopark Syd. Vi ser en mgjlighet att gora Hogdalstopparna, med sin
utsikt 6ver Hanvedelkilens gronomraden, till ett informations- och upplevelsecentra for

stadens andra nationalstadspark.

Ostra Brommaskogarna.

Det ldngsta sammanhéngande vandringsstraket langs vattnet 1 Stockholm géar pa Bromma-
landets Ostra och sydvéstra sida frén Tranebergs strand till Hasselby. Vandringsstraket
ansluter bl.a. till skogsomradena Alviksberget, Milarparken, Borgberget, Alstensskogen,
Alstensparken, Folkaredalen, Nockebyskogen, Storskogen, Nyingsparken, Sangarlunden,
Hoglandsskogen och Einar Forseths park — med ett gemensamt namn Ostra Brommaskogarna.
De Ostra Brommaskogarna utgdr en unik och mycket skyddsvird natur- och kulturresurs
for Bromma och andra delar av Stockholm med rik fauna och flora. De utgor vidare ett unikt
kulturlandskap rikt pé arkeologiska fynd och fornlimningar. Skogarnas utbredning langs den
hogst skyddsvirda, kuperade Milarstranden och ldngs sparvigslinje 12 gor skogarna
synnerligen attraktiva och littillgédngliga ur friluftslivs-, rekreations- och hélsoperspektiv.
Besokarna, som dr mycket talrika under alla arstider, har en uppsjo av promenad- och
joggningstrak att vdlja mellan, och de har hela tiden néra till de allmédnna kommunikationerna.
Ostra Brommaskogarna fortjénar p4 samma sitt som naturreservaten Judarn och Grimsta
skydd som natur-/kulturreservat. Med beléigenheten vid Milarens strand kvalificeras Ostra

Brommaskogarna dven for skydd av sa kallat riksintresse.

Monica Atterbrant, for S6derorts Naturskyddsforening
Sara Hellstrom, for Stockholms Naturskyddsforening



