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Inledning

Stockholms Naturskyddsforening, Soderorts Naturskyddsforening och Naturskyddsforeningen
1 Stockholms 14n (nedan foreningarna) har gétt igenom och far hirmed ldmna synpunkter pa
forslaget till Stockholms miljoprogram 2012-2015. Av resursskél har inte alla inriktningsmal
kunnat kommenteras i detta remissvar, utan endast inriktningsmal 3 (Hallbar
energianviandning) och inriktningsmél 4 (Hallbar anvdndning av mark och vatten)
kommenteras nedan.

Inriktningsmaél 3 - Héllbar energianvindning

Hadllbar energianvindning — kraftfullt klimatmadl saknas

Att staden har ett mél om att sénka utsldppen per stockholmare &r naturligtvis fint, om &n ett
klart svagt mél, men ar i det globala perspektivet i1 princip helt irrelevant. Samtliga klimatmal,
internationella savdl som nationella och regionala, handlar om utsldppen totalt sett, alltsd i
absoluta tal. Som exempel kan tas stockholmsregionens eget mél om att minska utslédppen
fran trafiken med 30 % till 2030 med ar ?? som utgangspunkt.' Det ir alltsa 30 % i absoluta
tal, inte per innevénare som géller. Stockholms lén, ddr Stockholm ingar som den absolut
storsta kommunen forvintas oka sitt invdnarantal med mellan 20 000-40 000 per ér
atminstone fram till 2030. Detta innebér att &ven om man samtidigt med denna exceptionella
okning av invanarantalet i Stockholm lyckas f4 ner utslédppen per invanare s kan man som
bist lyckas halla det absoluta talet for utslapp pa en liknande nivd som dagens. Men, det
innebér ocksaé att de totala, alltsa absoluta, talen for utslédpp i staden kommer att 6ka drastiskt,
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vilket man inte behdver vara professor i matematik for att rakna ut. Detta dr ocksa nadgot som
stadens egen statistik visar.

For att Stockholms maél vad géller utsldppen av kolidioxid och dess ekvivalenter
overhuvudtaget ska tas pa allvar s kravs ett mal for de absoluta utslédppen.

Mer vegetarisk mat - minskad energianviindning
Foreningarna anser att staden 1 storre utstrickning bor servera ekologiskt och klimatsmart
mat. Detta dr ett viktigt led 1 klimatarbetet men dven 1 arbetet for giftfria varor.

Mer ekologisk mat

Foreningarna anser att andelen ekologiska livsmedel som Stockholms stad koper in ska vara
minst 40 % vid utgangen av 2015. I Malmds skolor dr andelen ekologisk mat nu 50 % och
malet &r att all (100 %) av kommunen inkdpt mat ska vara ekologisk ar 2020.

Mer vegetabilisk mat

Enligt FN:s berékningar stir boskapsuppfodningen for omkring en femtedel av
véixthusutsldppen. Manga typer av fiske dr ocksd energikrdvande. Vi anser att Stockholm stad
ska ha som mél att minst en dag i veckan endast servera vegetarisk mat. Ovriga dagar méste
ett vegetariskt alternativ som alla far vilja serveras, inte som nu pé en del skolor, att barnen
méste ha fordldrarnas tillatelse for att dta vegetariskt. Dessutom bor gronsaksutbudet
sdsongsanpassas och klimatberdknas. Att servera mer vegetabiliskt &r ocksa forménligt
ekonomiskt. I Malmds skolor dr en dag per vecka vegetarisk och dvriga dagar underlattar man
val av vegetarisk mat. Mélet dr att vixthusgaserna ska minska med 40 % till 2020 fran all av
kommunen inkopt mat.

Foreningarna anser att d&ven Stockholms stad bor sétta upp ett mél avseende dkad servering av
vegetarisk mat i stadens serveringar.

Kommentarer till enskilda delmal

I inledningen (sid 15) finns meningarna Staden sétter en ny standard for energieffektivt
byggande genom inforandet av passivhusstandard vid nybyggnation. Denna ambitionshdjning
ska pd sikt dven bereda végen for ett inforande av plushusstandard.” Det dr synnerligen
gldadjande att se denna text!

Vi har dock en hel del synpunkter pé texten enligt nedan: dels saknas négra definitioner, dels
anser vi att ytterligare krav bor tillkomma och dels finns formella fel i texten.

sid 3 - Bilaga 1 saknas och finns férmodligen inte.
- Bilaga 2 bor heta ”Definitioner och indikationer”

sid 15 - Delmal 3.5: Samma definition som i Stockholms dtgérdsplan for klimat och
energi 2010 — 2020 bor anvéndas, d.v.s. minska utsldppen inom kommunens
granser till 3,0 ton CO2e per person och ar av véixthusgaser till 4r 2015 frn
transporter, elanvindning, uppvarmning och fjarrkylning”. (Detta innebér att en
stor del av stockholmarnas personliga utsldppsbelastning inte ingar i malet, t.ex.
utslapp fran resor samt material, mat och varor producerade utanfér kommunens
granser.)
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sid 16

sid 17

sid 18

sid 40

sid 41

Generellt:

- Rubrik skall sittas pa figuren. Aven 2010 — 2015 borde vara med, varav de
fyra sista dren markeras speciellt eftersom de &r programéren.

- Rubriken skall endast heta ”Delmal”.

Delmal 3.3:

Delmal 3.4:

Delmal 3.5:

Indikator 3.1.1:

Indikator 3.3.1:

Indikator 3.4.1:

Indikatorer 3.5:

+ 3.3 4ndras till 3.5, se sid 15.

+ Malet 2,5 % per ér for programperioden dr for 14gt satt!
2049 ar det sdkert svart att klara denna siffra, saledes bor
maélet nu vara 4-5 % per ar. Annars kommer véra barnbarn att
bli besvikna pé oss!!!

+ 3.4 dndras till 3.3, se sid 15.
+ Vi forutsétter att 55 kWh/m2 skall gélla fr.o.m. 2013.
+ Krav skall stéllas pd uppfoljning av energiatgdngen for
t.ex. ar 2. Om vérdena pd viarme och fastighetsel for bostidder
da blir for hoga bor nagon typ av sanktion inforas, t.ex:

- krav pa dndring till maluppfyllelse

- boter

- ingen ny markanvisning ges inom 10 &r
+ For varmvatten bor stéllas krav att det skall métas och
debiteras separat per ldgenhet.

+ 3.5 édndras till 3.4, se sid 15.
+ Vid mycket stora ombyggnader foreslas texten:
Energianviandningen skall reduceras till hogst 60 kWh/m2.

+ Maitmetod: Texten maste sakna orden ”och antal”.
+ Maitmetod: saknas.

+ Rubriken utgdr — Vi forutsitter att inga bygglov ges om
inte kravet uppnas i bygglovshandlingen.

+ 3.5.1 och 3.5.2 bor byta plats for att fi samma ordning
som pa sid 18.
+ Maitmetod: saknas.

- Bor inte Svebys definitioner pa energi och m2 foras in i programmet pa
lampligt sétt?

Inriktningsmél 4 — Hillbar anviindning av mark och vatten

Var allminna kommentar om punkt 4

Viér analys géllande det som hént sedan 2008, d& det nu gillande miljoprogrammet togs, &r att
det som star 1 miljoprogrammet och det som faktiskt har skett vid anvéindningen av mark- och
vatten ofta skilt sig at véldigt mycket. Vi har siffror som visar att staden exploaterat stora
arealer natur- och parkmark de senaste dren, sérskilt under 2008 och 2009 dé arealen uppgick
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till 12 respektive 13 ha. En férdubbling av antalet ha/per &r. Réknat i procent av totalt
exploaterad yta under 2008 och 2009 skedde ocksa néstan hélften av all exploatering pé
gronmark (47 % respektive 45 %), vilket vi ser klart allvarligt pa. Konsekvenserna av att
Stockholms stad nu dvergett principen om att i sd langt det gér bara bygga redan exploaterad
mark aterspeglas nu tydligt i statistiken. Vi anser att Stockholm stad bor leva upp till
principen om att bygga pé redan exploaterad mark sdsom dtagandet sdg ut tidigare.

Under nuvarande miljoprogram har vi ocksa kunnat se att ekologiskt kdnsliga mark- och
vattenomraden har satts under exploateringshot och att dirmed centrala miljomal for
Stockholms biologiska méngfald asidosatts. Det giller t.ex. Larsboda strand och Ragsveds
friomrade. Aven miljomal om utlovad kompensation med likvirdig natur vid ianspraktagen
naturmark har brustit i stor grad. Vi upplever dven att om en plan bryter mot det som star i
miljoprogrammet s ndmns det ytters séllan i planhandlingarna. Det r istéllet vi frdn den
ideella miljororelsen som i remisser m.m. standigt maste peka pé att planer faktiskt bryter mot
stadens egna uppsatta miljomal. Det &r faktiskt ett allvarligt problem dé det pd sikt urholkar
stockholmarnas tro pd miljoprogrammet. Att ha ett miljoprogram ar en sak — att faktiskt pa
allvar folja de mal kommunen satt upp ér det som betyder nagot.

Vi saknar ett tydligt mal om att de grona sambanden ska stérkas. Fragmentering av livsmiljoer
for djur och véxter ar ett stort hot mot den biologiska méngfalden. Detta géller i allra hogsta
grad dven 1 Stockholm. Pa det sétt som Stockholm véxer idag tas ofta sma gronomraden 1
ansprik som kanske inte alltid har hdga naturvdrden men som utgdr ldnkar och forbindelser
mellan de storre gronomrddena i staden. Om sddana omraden fortsdtter att exploateras
kommer de storre kiirnomradena att pa sikt utarmas biologiskt. Vi anser att detta dr ndgot som
méste uppmarksammas i betydligt stdrre utstrackning &n idag. Vi foreslar att ett mal infors om
att gronytorna inte ska fragmenteras ytterligare utan istéllet ska grona samband stirkas och
aterskapas. Vi hinvisar till City Biodiversity Index indikator nr 2, Connectivity measures or
ecological networks to counter fragmentation. Vi saknar denna indikator bland de foreslagna
indikatorerna.

Vi anser att Miljoprogrammet dessutom bor ta upp foljande indikatorer i City Biodiversity
Index: Andel av budgeten som &r avsatt for biodiversitet, antal igangsatta biodiversitetsprojekt
per ar och hur manga ggr/éar gar staden ut publikt och pratar biologisk méngfald for att 6ka
medvetenheten hos allmédnheten.

Vi anser dven att det dr dags att Miljoprogrammet kopplas till RUFS2010 som ju influerar
kommunerna i lénet. I Stockholm stad finns flera av de Grona kilarna och ddrmed ar det helt i
sin ordning att berétta vad RUFS anser om de Grona kilarna under punkt 4. Av RUFS2010
(s. 105) framgar att det finns ett atagande om att: "De grona kilarna ska bevaras, utvecklas
och goras tillgéngliga for invnarna”. Vidare anser vi att Miljoprogrammet ska ta upp
RUFS2010:s krav pa sékerstdllande av de grona kilarna, i form av att ndmna att det 1
RUFS2010 ingar att genomfora programmet Aldrig langt till naturen”. Stockholms stad
berors i hog grad av detta program.

Kommentar till inledningstext

Vi saknar de Grona kilarna i1 inledningstexten alternativt under Mer om mélomradet. De dr
dessa som utgor ryggraden i Stockholms unika gronstruktur och bidrar med mycket stora
natur-, rekreations- och kulturvérden.
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Kommentarer till forslag till delmal 4.1 — 4.6

4.1

- Varfor stannar staden vid att endast mark- och vattenomraden som har sérskild betydelse for
den biologiska mangfalden ska stirkas och utvecklas? Vi anser att satsningar for att gynna
den biologiska mangfalden ska goras i hela staden.

- Vi vill att exempel ges pa “oersittliga funktioner” annars blir det oklart vad som menas.

- Vi vill att exempel ges pd “omradden med hogst virde” annars blir det oklart vad som menas.
Har staden forovrigt tillrackligt med kunskapsunderlag for att bedoma vilka omraden som har
hogst virde? Sen vill vi papeka att omraden med hogst virde inte gar att isolera i staden for da
forsdmras deras status snabbt, omrdden med hogst virde &r beroende av natur med mer
normal karaktdr runt omkring.

- Atgéirder for att stirka t.ex. spridningssamband eller svaga samband i form av ekodukter etc.
bor sjilvklart goras dven ifall det inte byggs 1 ndrheten. Det ska inte behdvas en byggplan for
att en satsning ska genomforas.

- Vi skulle gdrna se att staden sag naturmarken i kommunen som en icke-fornyelsebar resurs
och tog upp det som ett delmél. Exempelvis dr skogsmarken generellt betydligt dldre hir dn
utanfor Stockholm varfor den i praktiken inte gér att fa tillbaka om den tas i ansprék.

- Vi krdver att Miljoprogrammet pa nagot stélle forklarar vad som menas nér ndgot ska
stirkas och utvecklas”.

- Bland indikatorerna bor kryptogamer ocksd ingd. Vi vill i sammanhanget podngtera att det ar
centralt att ha med utdéendeskuld nér arter undersoks. En art kan finnas ldnge i en miljé som
den inte kan sprida sig ifran och nér livsvillkoren @ndras sd dor arten ut pa platsen. Man maste
4 grepp om populationsstorlekar och livskraftighet helt enkelt ndr man undersoker arter 1 ett
omrade. Att miljoer méste halla en hog ekologisk kvalitet (slattrad dng, tillgdng pa dod ved
etc.) dr viktigt for att se till att populationsstorlekar halls pa en livskraftig niva.

4.2

- Delmélet heter ”Gron- och vattenomraden som dr sérskilt attraktiva for rekreation ska
starkas och utvecklas”. Dock framgér daligt vad som ska dstadkommas, grona lankar ndmns
som en viktig del av Promenadstaden men vad innebédr grona ldnkar i praktiken?

- Det star ”Intrang i oersattliga funktioner undviks” &ven under 4.2, men vad avses hér?
Oersittliga rekreativa funktioner?

- Staden bor infora ytterligare ett delmal for den egna verksamheten: ”Antalet besékare i
stadens gronomrdden ska dkas genom mer information och marknadsforing. Atergiirder ska
vidtas sd att besoken i naturen underldttas och gors dnnu mer attraktiva.” Detta ar ett
onskemal fran stockholmarna som kommit fram bl. a. i en av Lénsstyrelsens undersokningar.

4.3
- Byt ut ordet "minimeras” mot “undviks” under Delmalet innebér att. Skriv dven “likvirdig
ekologisk funktion” istillet for “likvérdig funktion”.
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- Vi anser att punkt 2 under 4.3 bor utga. Vi anser att mark- och vattenomraden alltid ska
ersdttas med likvirdig gronyta om de inte kan undvikas vid exploatering.

4.4
- Vi saknar en riktlinje om att bygga vid strdnder och kajer.

- Hur ska staden vara anpassad till att klara framtida hoga havsnivaer och hur vet vi 2015 om
vi dr pa ritt vig (métdata efterfrdgas). Att staden ska vara anpassad séger ingenting.

- Hur ska staden dimensionera dagvattensystemen for att klara kraftiga regn?

4.5

- ”Staden ska striva efter att bedriva en ekologiskt inriktad skotsel och restaurering” star det.
Vi underkédnner denna mening da exemplifierar den vaghet i ordval (strdva efter) som finns
hér och pa andra stéllen. Hur har staden tankt f6lja upp detta delmal? Sjdlvklart ska det endast
sta ’Staden ska bedriva en ekologiskt inriktad skotsel och restaurering.”

- Forslag pa delmél: 100% av alla entreprendrer ska ha genomgétt en utbildning i ekologisk
skotsel som inkluderar artkunskap, naturvird och indikatorer pa hoga naturvérden.

4.6
- Staden bor ha som maél att undvika koppartak dé koppar kommer ut i sjdar och vattendrag
som &r negativt for vattenlevande organismer.

For Naturskyddsforeningen i Stockholms lédn

Marten Wallberg, ordférande

For Stockholms Naturskyddsforening For Soderorts Naturskyddsforening

Anna Nilsson, ordférande Monica Attebrant, ordforande
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