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Naturskyddsféreningen Timra bestrider E.ON Vattenkraft Sverige Aktiebolags begaran om
andring av Ostersunds Tingsritt, Mark- och miljpdomstolens dom 20111116 i mal nr N3173-09,
avseende tillstand till ombyggnad och effektivisering av Rundbackens kraftverk i Timra
kommun.

Foéretagets ansdkan utgar fran uppfattningen att den aktuella natur- och kulturmiljén redan férstérts
genom manskliga ingrepp. Naturskyddsféreningen, liksom for ovrigt alla remissinstanser, delar inte
den uppfattningen och menar att det i stallet ror sig om en natur- och kulturmiljéo som varit etablerad i
ett hundratal ar med en egen flora och fauna med héga varden. De ingrepp i den miljén som
foresprakas i ansdkan skulle orsaka sa stora skador att de inte star i rimlig proportion till den
forhallandevis lilla mangd férnyelsebar energi som skulle bli féljden av ingreppen

Vi vill ocksa papeka att i omradet kommer Timravind att uppféra 80 vindkraftverk och SCA vind 120-
130 verk vilka bedoms ge ca 1500 GWh. Dessa har bygdens befolkning sagt ja till. Mot denna
bakgrund ar det orimligt att 6delagga ett levande vattendrag for att 6ka omradets elproduktion med
nagra promille.

Omradet kring Laxsjéan ar for bygden ett viktigt natur- och kulturomrade som man vill utveckla. SCA
har beslutat att avsatta skogen nedstroms fédslodammet mellan kanalen och gamla afaran, samt
tillampa anpassad skotsel i skogen mellan Laxsjon och Fédslodammet, bland annat fér att varna den
gamla tallskogen. Detta hojer naturvardet i omradet ytterligare. Man kommer aven att skylta
kulturlamningar s&som torp, huggarkojor, kolbottnar, tjardal och fangstgropar. Aven sockenféreningen
har ett projekt for att géra omradet tillgangligt med stigar och information om kulturlamningar, t ex
flottningsrannor mm samt den verkliga parlan det 100-ariga kraftverket.

I miljébalkens grundlaggande skyddsregel for vattnet foreskrivs att vattenverksamhet far bedrivas
endast om dess fordelar fran allman och enskild synpunkt 6vervager kostnaderna samt skadorna och
olagenheterna av den. Som framgar av samradshandlingarna och handlaggningen i Mark- och
miliddomstolen har foretagets presenterat mycket varierande sifferuppgifter (aven rena felrakningar)
om kostnaderna for projektet. Kvaliten pa foretagets siffermaterial ar enligt Naturskyddsféreningens
uppfattning sa Iag att domstolen svarligen kan fasta nagot avseende vid det. Det ar uppenbart att
siffrorna i den berakning som bifogats till dverklagan friserats for att kunna visa pa Iénsamhet.

Som exempel kan ndmnas att i dverklagan anges produktionsdkningen for hela projektet till 6,9 GWh,
men vid férhandlingen i miljddomstolen angavs 6,4 GWh. Har har man i den ekonomiska kalkylen tagit



bort kostnaden for ny turbin och hanvisat till nollalternativet. Sjalvklart ska man da ocksa minska
produktionsdkningen med vad enbart nollalternativet (byte av turbin och jarntub) skulle ge. Enligt E.ON
har den nya turbinen betydligt hdgre verkningsgrad, men aven en “glattare’ tub paverkar. Denna
uppgift har vi under hela handlaggningen efterfragat men inte fatt nagot svar pa. Om man skulle anta
20-25 procent sa skulle produktionsdkningen enbart fér atgarden att leda vattnet i en tub stanna vid
cirka 5 GWh.

Kostnaden uppges i 2008 ars prisniva och bor raknas upp. Elpriset pa Nordpool Spot har legat pa
cirka 40 6re de senaste aren, inte 50 6re, och elcertifikatpriset ar marknadsavhangigt och har snarare
legat pa 20 6re och inte 25 6re som klaganden pastar. Vi vill papeka att det ar klaganden som ska visa
att det man pastar ager riktighet..

| sammanhanget bér understrykas att Mark- och miljddomstolen gjort sina berakningar med stéd av
foretagets siffror.

De beskrivna svarigheterna att gora exakta berakningar hdnger samman med att féretaget inte
presenterat ett utvecklat nollalternativ, som man enligt lagstiftningen ar skyldig till, och ansdkan borde
enbart av den anledningen avslas.

Sammanfattningsvis havdar vi fran Naturskyddforeningen att E.ON i sin ans6kan med
tillhorande konsekvensbeskrivning inte visat att projektets fordelar fran allméan och enskild
synpunkt overvager kostnaderna samt skadorna och olagenheterna av det.

Enligt EU:s vattendirektiv far ingen férsamring av den ekologiska mangfalden férekomma i ett
vattendrag oavsett om det ar ett kraftigt modifierat vatten eller inte. Ett medgivande utan
bestdmmelser som stipulerar en minimitappning och nyetablering av fiskvandringsvagar som
sakerstaller att den ekologiska statusen eller potentialen, egalt vilken klassning vattnet har eller far,
skulle strida mot EU:s lagstiftning.

Foretaget foredrar att kalla sin ansékan fér "ombyggnad och effektivisering”. Naturskyddsféreningen
menar att det vore rimligare att beteckna den som "utbyggnad och effektivisering” eftersom man avser
att flytta hela det nuvarande vattenflédet fran Laxsjoan till en 4,6 km lang, nedgravd tilloppstub. Vidare
planeras ett nytt intag cirka 100 meter éster om det befintliga utskovet och delvis kommer nya vagar
att anldggas och kanalen att fyllas igen. Géllande dom ger visserligen foretaget ratt att utnyttja
Laxsjoans vatten i kraftstationen, men fragan om att 6verféra ans vatten till en tilloppstub pa strackan
fran Laxsjon till Fodslodammet har inte prévats i domen.

Klagandens hanvisning till Miljdéverdomstolens dom géllande Edenforsens kraftverk ar felaktig. Det
malet handlade inte om effektiviseringar utan om dammsakerhetshéjande atgarder och en
samhallsekonomisk analys som klagande gor i innevarande fall férekommer inte.

Overklagan far lite av 16jets skimmer éver sig nar man beskriver hur projektet paverkar miljmalen.
Trots att man nu tillstatt att det finns ett kontinuerligt fldde i &n genom lackage motsvarande féreslagen
minimitappning framhardar man med det befangda pastaendet att projektet skulle forbattra
forhallandet i an! Foretaget forsoker dessutom ge sken av att den lilla vattenmangd man avser att
slappa fran Fodslodammet ut i gamla &faran skulle resultera i att djur- och vaxtliv skulle ateretableras
dar, och att detta skulle kompensera att Laxsjoan torrlaggs och att hela dess vaxt- och djurliv utplanas.
Pastaendet att den gamla afaran skulle vara torrlagd ar dessutom direkt felaktigt. Varje besokare kan
med egna dgon se att det férekommer ett kontinuerligt fldde dar. Klagande har inte ens forsékt att
gora en bedémning av hur skadan respektive nyttan i olika delar av an ska betraktas sammanvagt
med avseende péa vattendirektivets miljokvalitetsnormer.

Klagandes argumentering runt elcertifikatens uppkomst och baring pa den samhallsekonomiska
berakningen saknar grund. Forvisso ar det ett stdd for att beframja fornybar energi, men syftet eller
avsikten har aldrig varit att med hjalp av ekonomiska faktorer kringga miljébalkens skyddsatgarder.



Klagande blandar sedan ihop begreppen "naturtillstdnd” med otdta dammar. Naturtillstandet ar
naturligtvis inte samma sak som en torrlagd afara, med eller utan vatten fran otata dammar.

Klaganden gor en uppenbar vantolkning av Fiskeriverkets rapport. Det star ingenstans i rapporten att
man anser att E.ONs forslag till minimitappning 100 I/sek ar tillrackligt for att bibehalla en livskraftig
fiskfauna. Pastaende ar helt gripet ur luften. Dessutom ifrdgasatter man hur domstolen kommit fram till
en minimitappning pa 350 I/s. Den uppgiften finns daremot i fiskeriverkets rapport, den instans som val
ar bast skickad att géra den bedémningen.

Naturskyddsforeningens yrkande

Naturskyddsféreningen hanvisar till de yttranden som gjordes infér prévningen i mark- och
miljiddomstolen. Sarskilt vill vi trycka pa att d& sdkande, nu klagande, inte redogjort for hur
effektiviseringen skulle paverka nuvarande ekologiska status, inte heller de miljokvalitetsnormer som
vattnet ska ha uppnatt ar 2021. Miljdkonsekvensbeskrivningen (MKB) ar alltsa undermalig.

Naturskyddsféreningen delar Mark- och miljddomstolens uppfattning i domen att oavsett hur man
raknar sa borde den lilla mangden elkraft kunna produceras pa annat satt med forvantad battre
Idnsamhet och med en mindre grad av miljopaverkan.

Naturskyddsféreningen vill hanvisa till det nu avgjorda malet gallande Ladvattenan, Mark- och
miljooverdomstolen, M568-11. Mark- och miljioéverdomstolen upphavde dar underinstansens dom
och avvisade anstkan.

Tre viktiga principer ar med denna dom klargjorda i 6verinstans och har ddrmed prejudicerande
verkan. Dessa har en absolut barighet pa E.ONs overklagan:

1. Domstolen tillhér den sfar av myndigheter som har skyldighet att se till att vattendirektivet
implementeras pa ratt satt.

2. Miljokvalitetsnormerna ska uppnas.

3. En MKB ska innehalla sadana uppgifter att det kan bedémas hur den sokta verksamheten paverkar
vattenférekomstens ekologiska status med hanvisning till vattendirektivets miljokvalitetsnormer.

Val att marka ar att underinstansens dom (Ladvattenan) klargjorde att icke-forsamringskravet for
ekologisk status galler, nagot som i innevarande mal inte har berérts av E.ON.

| klagandes MKB infor provningen i underinstans gjordes inte ens en ansats att uppfylla dessa krav pa
vad som ska ingad i en MKB. Inte heller i sitt dverklagande tar klaganden upp detta, och bortsett fran
det vi bemott ovan ar detta skal nog att avvisa klagandes yrkande om andring.
Naturskyddsforeningen yrkar alltsa att aven om mark- och miljééverdomstolen ger klaganden ratt i de
delar som klaganden sokt rattelse i, ska ovan namnda avgdrande i mark- och miljoéverdomstolen ha
till konsekvens att mark- och miljddomstolens avslag ska kvarsta, nu pa grund av ovan namnda
otillréckliga MKB.
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