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Intensivodling av skog (MINT)

Naturskyddsforeningen anser

e att utredningens huvudforslag om att infora intensiva odlingsmetoder pa 10-15 % av
skogsmarken och 400 000 hektar f.d. akermark har starkt negativa konsekvenser for
biologisk mangfald och sociala virden

e att betrakta intensivskogsbruk, med metoder som idag dr helt eller delvis otilldtna, som
en del av ”pagaende markanviandning” dr inte forenligt med hallbart skogsbruk och kan
dventyra hoga naturvirden

e att forslaget strider mot riksdagens miljomal Levande skogar, vad giller frimmande
tradslag, och forsvarar mojligheterna att uppna delmalen inom i vart fall Levande
skogar, Ett rikt véxt- och djurliv och Ett rikt odlingslandskap

e att forslaget inte dr forenligt med den radande skogspolitiken, dér det slagits fast att
produktion och miljo &r jamstéllda mal

Foreningen avvisar ddrfor med skérpa utredningens huvudforslag.

Naturskyddsforeningen har tagit del av Jordbruksdepartementets remiss om mojligheter
for intensivodling av skog (MINT). Utredningen har genomforts av Statens
Lantbruksuniversitet SLU pa uppdrag av regeringen, fardigstillts under hosten 2009 och
presenterades i slutversion pa ett seminarium dér Naturskyddsféreningen deltog.

Huvudforslaget i MINT-utredningen omfattar mycket stora arealer; uppemot 15 % av den
produktiva skogsmarken. Genomférandet av detta skulle i praktiken innebira att en stor
del av det svenska skogslandskapet omvandlades till permanenta plantager. Detta i ett
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skogsekosystem som till stor del redan idag &r kraftigt degraderat av ett utarmande
skogsbruk, i synnerhet de senaste decenniernas allenaradande trakthyggesbruk. Med
endast ca 4 % av skogen skyddad (1,5 % nedanfor fjdllndra skogen) och flera tusen
skogslevande arter rodlistade framstar det som oansvarigt att féresla metoder som
ytterligare utarmar skogens biologiska mangfald.

Intensivodling ger en lang rad negativa effekter
Vara framsta inviandningar mot utredningens forslag kan sammanfattas i féljande punkter:

¢ Intensiva metoder — plantageskogsbruk — reducerar den biologiska méangfalden till
ett minimum i de omraden som omfattas. Genom kortare omloppstider och
kraftigt ekosystemomvandlande metoder blir plantagerna en omojlig livsmiljo for
de allra flesta av skogens naturligt forekommande djur- och vixtarter.

e Permanenta « ekologiska oknar « skulle bli vanligt forekommande i
skogslandskapet. Detta r ett stort problem redan inom dagens skogsbruk, genom
att hygges- och ungskogsfasen innebir kraftigt degraderade ekosystem, men idag
finns trots allt vissa mojligheter att skapa livsmiljoer for ett antal arter pa kort eller
medellang sikt med 6kad naturhdnsyn.

¢ En satsning pa intensivodling av stora arealer kommer med stor sannolikhet att
forvirra situationen ytterligare for manga av de néra tvatusen arter' som idag
klassificeras som hotade eller missgynnade av Artdatabanken. Méanga av arterna
kréaver for sin 6verlevnad kvaliteter hos biotoperna som med forslaget blir &n mer
sdllsynta i skogen. Detta drabbar i synnerhet de arter som naturligt har svarare att
sprida sig och etablera nya bestand.

e Forslaget att anse intensivskogsbruk, med vésentligt dndrade skotselmetoder, som
« pagaende markanvindning » i lagens mening avvisas bestamt. Detta dr ocksa
slutsatsen i den rittsliga analys som genomforts inom MINT-utredningen, men
som inte aterspeglas i forslaget.” Vidare anser vi att skogsvardslagen inte ska
dndras for att tillata avsteg fran 30 § om naturvardshiansyn. Tvértom behover 30 §
forstirkas ordentligt.

e De metoder som foreslas, i synnerhet 6kad godsling, leder till kraftig paverkan
dven pa andra ekosystem in skogen. Sjoar, vattendrag och hav — friamst Ostersjon
— kommer att drabbas av dkad kvévetillforsel. S. k. « behovsanpassad godsling »
(BAG) pa 5 % av arealen leder enligt utredningen till ett 6kat kviveldckage till
havet fran skogsbruket med mer #n 30 % (850 ton per ar).” Sveriges atagande
enligt Baltic Sea Action Plan, den gemensamma aktionsplanen for Ostersjon,
antagen av HELCOM, ir att minska sin belastning av kvive till Ostersjon med ca
21 000 ton. I Naturvardsverkets forslag till nationell atgardsplan, som just nu
remissbehandlas, redovisas atgidrder som sammantaget innebér en mojlig

! Av skogslevande djur, vixter och svampar ir 1862 taxa upptagna pa Artdatabankens rodlista, som
genomgick en storre revision senast 2005. Under 2010 kommer reviderade uppgifter att presenteras.
? Utredningsforslaget presenteras kort i huvudrapporten s 5. Se dven underlagsrapporten Riittsliga
forutsattningar for intensivodling av skog, s 25 ff. for en utforligare diskussion.

* Huvudrapporten, s 64.
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minskning med ca 15 500 ton kvive. Det krivs alltsa ytterligare atgiarder. Att
foresla skogsskotsel som okar néringstillforseln &r att ga at helt fel hall.

e Klimatargumenten for 6kad produktion som framf6rs i rapporten med dramatiska
siffror pa 6kad kolsinkeeffekt® dr vilseledande och bygger pa orealistiska
premisser. Okad tillviixt leder normalt till 6kad kolinlagring i skogen, men
eftersom denna sinkeeffekt motverkas av en kad avverkning blir nettovinsten i
skogen liten, om ens nagon. Scenariot att hela eller ens merparten av den 6kade
produktionen, enligt rapporten 36 miljoner m’sk/ar, skulle anvindas till
substitution (t ex inom byggnadssektorn) framstér inte som realistiskt.” °

e Flera av de metoder som foreslas ger negativa klimateffekter. Kalhuggning ger en
okad avgang av koldioxid fran skogsmarken, som inte kompenseras av tridens
upptag forrén efter ca 30 ar. Dessutom dr okad godsling i sig negativ for klimatet
genom de utsldpp av lustgas som genereras. Lustgas dr nistan trehundra ganger
mer potent som vixthusgas dn koldioxid, och star redan idag fér motsvarande 1,4
Megaton CO,..” Det finns nyare rén som tyder pa att godsling leder till storre
lustgasavgang dn vad man tidigare trott, men hir behovs ytterligare forskning. 1
utredningen behandlas den totala klimateffekten av intensivskogsbruk
summariskt, medan storre tonvikt 1dggs pa osdkra antaganden om klimatvinster
genom framtida tillvixtokningar och substitutionseffekter.

® Skogens sociala virden minskar visentligt. De arealer som berors blir sannolikt
helt véirdelosa ur rekreationssynpunkt (vilket inte behdver vara fallet med senare
faser av dagens produktionsskogar, om in fattiga pa biologisk mangfald).
Merparten av plantageskogarna kommer sannolikt att vara omgjliga eller i vart fall
synnerligen oattraktiva att vistas i

® Plantageskogsbruk riskerar av liknande skil som ovan att medfora ett avbrick for
besoksnéringen, i synnerhet ekoturism som forutsitter tillgang till natur med hoga
virden. Regioner som idag marknadsfor sig med naturskont landskap skulle med
en hog andel plantageskogsbruk ha mycket att forlora. Renniringen kan ocksa
komma att paverkas genom samre tillgang till renbete och sdmre framkomlighet.

¢ En storskalig satsning pa intensivskogsbruk innebir omfattande investeringar,
jamfort med ordinarie skogsbruk, som betalar sig forst pa sikt. Detta innebér att
mindre markégare i de flesta fall sannolikt saknar incitament att anldgga plantager
av det slag som foreslas, vilket papekas i utredningen. Statliga styrmedel i syfte att
gynna intensivskogsbruk, som exempelvis lagdndringar, skulle dirfor ensidigt
gynna stora skogsbolag®, men inte mindre markigare.’

* Huvudrapporten, s 72

> Att “klimatscenariot” inte #r realistiskt och for ovrigt ligger ca 70 r fram i tiden medgavs pa direkt friga av
Tomas Lundmark, en av utredarna (seminarium pa KSLA 8 oktober 2009)

% For en utforligare genomgéang av sambandet skog och klimat se vidare http://bit.ly/skog-klimat

T LUSTRA: Skogskldadda torvtickta marker (SLU m fl, 2007)

8 Stora markigare kan dra nytta av tillviixtokningar inom delar av markinnehavet genom att 6ka avverkningen
i andra delar, nagot som rutinméssigt tillimpas i godslingsprogram redan idag.

? Savida inte subventioner anvinds som styrmedel, vilket skulle vara i strid med radande skogspolitik och
innebira en stor ekonomisk belastning pa samhillet.
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e Det « mycket ambitidsa scenario » for omvandling av skogslandskapet som
foreslas innebdr att plantager skulle anldaggas pa ca 40 % av den skogsmark som
arligen avverkas under de kommande decennierna. Fragan om geografisk
lokalisering av dessa stora arealer som foreslas for intensivskogsbruk har inte
nirmare belysts.

e Ett minimikrav &r att de arealer som planeras omforas till intensivskogsbruk
redovisas pa ett transparent sitt sa att det tydligt framgar var i landskapet de
10-15 % som avses bli permanenta plantager kommer att lokaliseras. Ur
demokratisk synvinkel dr det synnerligen angeléget att olika intressenter, inte
minst kommuner och det lokala niringslivet utéver skogsnéringen, far information
om och méjlighet att ta stdllning till fragan om intensivskogsbruk.

Forslaget strider mot flera av riksdagens miljomal

Utredningens forslag strider ocksa mot flera beslut av riksdagen om Sveriges
miljokvalitetsmal. Det géller atminstone malen Ett rikt vixt- och djurliv, Levande skogar
och Ingen 6vergddning, och sannolikt dven Giftfri miljo. Pa minst en punkt i Levande
skogar, dér det bland annat anges att "Frimmande arter och genetiskt modifierade
organismer som kan hota den biologiska mangfalden introduceras inte.”, ir utredningens
forslag direkt motstridigt'®

I underlagsrapporten om paverkan pa bland annat biologisk mangfald gors en detaljerad
genomgang av konsekvenser for mojligheten att uppfylla relevanta miljomal, samt
konsekvenser av intensivskogsbruk for olika organismgrupper inom flora och fauna.
Denna visar negativ paverkan pa i stort sett samtliga delmal. For de flesta
organismgrupperna bedoms paverkan bli negativ, i flera fall mycket negativ. Det mest
allvarliga ir att de rodlistade arterna har den s@msta prognosen, enligt bedémningen''.

Utredningens delprojekt har haft sirskilda utredare enligt nedan:

Definitioner, tillgingliga arealer och konsekvensberdkningar

(Anders Lundstrom, SLU)

Skogsskotselmodeller (Urban Nilsson, SLU)

Sambhdllsekonomisk bedomning (Runar Briannlund, SLU/Ume& Universitet)
Konsekvenser for kulturmiljo, rekreation, landskapsbild och biologisk mangfald
(Lena Gustafsson, SLU)

Konsekvenser for mark, vatten och klimat (Annika Nordin, SLU)

Konflikt och konsensus i skogen (Carina Keskitalo, Umea Universitet)

KRattsliga forutsdttningar (Gabriel Michanek, Uppsala Universitet)

Vi konstaterar att delrapporterna i vissa delar redovisar en viésentligt mer kritisk
instéllning till intensivodling 4n vad man kan formoda nir man tar del av utredningens
huvudforslag. Detta giller bland annat arealer, metodernas miljopaverkan pa skogen och
andra ekosystem, inte minst odlingslandskapets biologiska mangfald. Diskrepansen mellan

10 evande skogar enligt Prop. 2004/5:150, se http://miljomal.nu/12-I evande-skogar/Definition/

" Konsekvenser for kulturarv, friluftsliv, landskapsbild och biologisk mangfald (underlagsrapport), s 12 ff., 144 ff. samt
huvudrapporten s 60-63.
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faktaunderlag och forslag dr emellertid allra mest uppenbar i fragan om “’pagaende
markanvindning”.

Plantageskogsbruk ar inte pagaende markanvandning

SLU forordar i huvudrapporten tydligt att intensivodling ses som pdgdende
markanvindning, utan att motivera detta stillningstagande ndrmare. I utredningens eget
expertunderlag dras tvdrtom slutsatsen att om tidigare icke tillatna metoder ska bli tillatna
bor detta betraktas som dndrad markanviindning, eftersom intensivmetoderna innebér sa
genomgripande fordndringar att de inte kan ses som en normal rationalisering av
skogsbruket. Ett annat viktigt argument &r den, i direktivet, uttalade ambitionen att inte
lokalisera plantageskogbruk till omraden med hoga naturvirden, vilket blir svart eller
omgjligt att garantera enligt underlagsrapporten:

”Om dtgiirden ses som en del i den pagaende markanvindningen,
gar det i praktiken inte att undvika att atgirder sker pa marker som
har beaktansvird betydelse med hénsyn till biologisk mangfald och
andra naturvirden, kulturmiljovarden, det rorliga friluftslivet,
renskotseln och andra motstaende intressen”. Det beror pa att
markdgaren vid en restriktion fran det allméinna har ritt till
ersiittning om “’pagdende markanvindning inom berord del av
fastigheten avseviirt forsvaras” (2 kap. 18 § regeringsformen).
Eftersom det allmiinnas resurser for naturskydd dr begrinsade kan
man utgd fran att det endast undantagsvis finns utrymme for att
betala ersiittning. Inte ens omraden med relativt hoga virden med
héiinsyn till biologisk mangfald m.m. kommer alltid att kunna
skyddas. Till detta kommer att en ordning med ersdttningsridtt kan
tinkas leda till en del rittsprocesser och administrativt krangel,
sirskilt om de aktuella dtgirderna blir vanligt forekommande.”"

Naturskyddsforeningen avvisar med bestamdhet utredningens forslag dven pa denna
punkt. Ett intensivskogsbruk med metoder som idag &r helt eller delvis otillatna kan inte
ses som en del av ”pagaende markanviandning”. Detta &r inte forenligt med hallbart
skogsbruk eller de bada jamstidllda malen for skogspolitiken, och kan dventyra hoga
naturvirden enligt ovanstaende utdrag ur underlaget.

Energiomstillning forutsatter inte intensivodling

En viktig aspekt av skogsproduktionen &r potentialen for biobrinslen. Féreningen anser att
mer biobrinsle dn idag ska tillvaratas fran skogen for att klara framtidens klimat- och
energiutmaningar. Det finns emellertid ingen anledning att 6ka skogens totala produktion
av detta skil, eftersom det idag finns en stor, outnyttjad potential fér biobrénsle fran
skogen i storre delen av landet. Det rader saledes ingen konflikt mellan en satsning pa ett
mer naturanpassat skogsbruk utan plantager och en fortsatt omstillning av energisystemet.

12 Rittsliga forutsittningar for intensivodling av skog (underlagsrapport) s 25.
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Fragetecken for « adaptiv skotsel »

SLU:s rapport forordar att intensivodling genomfors inom ramen for s k adaptiv skotsel,
vilket dr ett sétt att hantera situationer med otillrdckligt kunskapsunderlag och/eller
potentiella risker. Modell bygger pa tydlig malsittning, modellformulerande,
implementering av bestandsskotsel, datainsamling, utvirdering och aterkoppling.

Denna adaptiva skotsel anser SLU ska utformas inom en mindre styrgrupp av
myndigheter, markégare och forskare, dér dven ett formellt avtal ingds. Andra intressenter
foreslas inga i en radgivande samradsgrupp. For Naturskyddsforeningen ar det en
sjdlvklarhet att alla berorda intressenter ger en mojlighet att de facto paverka besluten - om
och nir eventuellt plantageskogsbruk anldggs. Detta bor givetvis inkludera
miljoorganisationer och dven andra organisationer fran civilsamhéllet, liksom lokala
myndigheter samt andra niringsidkare dn skogsbrukare.

Hur ett formellt avtal skulle utformas framgar inte av utredningen. En annan fraga r
huruvida det ens dr mgjligt att krdva denna typ av formellt avtal om intensivodling klassas
som pagaende markanvindning.

Foreningen avvisar med skérpa utredningens huvudférslag om att infora intensiva metoder
pa mellan 2,5 och 3,5 miljoner hektar (10-15 %) av skogsmarken och 400 000 hektar f.d.
akermark. Vi vinder oss mot forslaget i sin helhet och i synnerhet mot den del som
betraktar intensivskogsbruk som en del av ”pagaende markanviandning”. Om forslagen
skulle genomfo6ras innebir det ett dramatiskt systemskifte i den svenska modellen for savil
skogsbruk som naturvard, och en inriktning som riskerar att helt upphiva manga av de
framsteg pa miljdomradet som gjorts pa senare decennier.

Naturskyddsforeningen anser att utredningens forslag, om de genomférdes, skulle fa starkt
negativa konsekvenser for skogslandskapet, pa ett sétt som skulle ge forsamrade
forutséttningar for ekosystemen och den biologiska mangfalden pa en stor del av arealen
under 6verskadlig framtid. Skogens sociala virden skulle paverkas starkt negativt. Med
stor sannolikhet skulle dven forutsittningarna for renndring och turistnéring forsamras pa
manga hall.

Mot bakgrund av ovanstaende vill Naturskyddsforeningen kraftigt avrada regeringen fran
att forandra lagstiftning, att med subventioner eller radgivning eller pa annat sitt fraimja
intensivodling av skog. Tvirtom behover, som foreningen i andra sammanhang visat,
miljokraven i skogsvardslagstiftningen skidrpas. Lagen behover ocksa reformeras for att ge
markégarna storre flexibilitet i val av produktionsmetod, sasom hyggesfritt skogsbruk.

Med vinlig hilsning
Mikael Karlsson Jonas Rudberg
ordforande skogshandldggare
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