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Att: Lina Bergstrom
Svenska FSC
info@fsc-sverige.org

Stockholm 2009.03.31

Svar pa remiss av FSC:s svenska skogsbruksstandard

Naturskyddsforeningen tackar for mojligheten att lamna synpunkter pa standardremissen
samt for anstand med att 1dmna svar.

Vi har avstatt fran att kryssmarkera nagot av alternativen i rad 2 och vill gidrna fortydliga
varfor. Vi kan inte stodja forslaget i dess nuvarande version eftersom vara synpunkter dr
omfattande och pa vissa punkter allvarligt kritiska mot det remitterade forslaget.
Foreningen ser fram mot ett nytt forslag dér i vart fall de viktigaste dndringsforslagen och
synpunkterna tillgodosetts.

Med vinlig hélsning,

Jonas Rudberg
Skogshandldggare

Svenska Naturskyddsféreningen, Swedish Society for Nature Conservation, /:\ségatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



FSC svarsformular for remiss av den svenska skogsbruksstandarden 2009

Fyll i Namn pa ansvarig Medlem i Medlem i Inter- Datum for Kontaktuppgifter (telefon, e-post, post adress)
uppgifterna inldmnare: Svenska FSC: nationella FSC: inldmning: 070-214 16 32
i::i'::; Jonas Rudberg JA JA 2009-04-01 | jonas.rudberg@naturskyddsforeningen.se
OBS — Bilaga sida 7 (omraden som saknas)
Markera ett Stodjer Stodjer forslaget med Stodjer ej forslaget Avstér
alternativ forslaget komentarer/férslag till stallningstagande
med X forandringar
Referens Typ av Kommentar Foreslagen fordandring Svenska FSC:s kommentar remissinstans
Vilken del av kommentar Varfor ska forandringen goras? Foresla ny ordalydelse E —ekonomiska
standarden giller G = generell (tillagg, forandring, radera) kammaren,
det T = teknisk M'I'&krn-maren
L i ;
Princip nr / kriterium nr R = redigering js e cial
/ verifikatnr/ bilaga Kammaren
(t ex princip 3,kriterium | - icke medlem

3.1 2:a stycket rad 3)
4.1.2

4.1.6
44.2

445
44.8

Intention med
4.4 (textruta)

Intention med
4.4 (textruta)

5.1

Generell synpunkt

R

Verifikat saknas.

Verifikat saknas.

Indikatorn uppfyller endast delvis kriterium 4.4
Definition av neutral part saknas, svart/omdjligt
att utvardera indikatorn i fall av svarlgst tvist.

Saval skogsbrukare som lokala intressenter
behover framférhallning.

Status av denna text behover fortydligas, ingar
den i vad som ska revideras av certifierare?

Viktig intressentgrupp saknas i upprakning.

Indikator saknas for att uppfylla kriteriet vad

Tillagg 4.1.2 VER: Dokumentation som visar pa vilket

satt skogsbruket bidrar till social och ekonomisk
utveckling fér intressenter som anges i indikatorn.

Tilldgg 4.1.6 VER: Dokumentation av kompetens.

... for att identifiera samt informera och motta
synpunkter fran...

Definiera neutral part.
... samradsredogorelsen i god tid fére paborjandet av

den skogliga atgarden.

Néarboende vid tatortsnara skogsbruk eller boende i
byar mm vid skogsbruk i ndromradet

Tillégg: text som behandlar skogsbrukarens ansvar fér

Ifylls av
Svenska FSC

Ifylls av Svenska
FSC



Referens
Vilken del av
standarden giller
det
Princip nr / kriterium nr

/ verifikatnr/ bilaga
(t ex princip 3,kriterium
3.1 2:a stycket rad 3)

5.1.2
5.1.3

5.1.4

5.5.1
5.5.4

Intent box 5.4
och 5.5

Intent box 5.4
och 5.5

Intent box 5.4
och 5.5

6.1.3

6.1.6

6.2.1

6.2.1a
6.2.1b

FSC svarsformular for remiss av den svenska skogsbruksstandarden 2009

Typ av Kommentar Foreslagen forandring Svenska FSC:s kommentar
kommentar Varfor ska forandringen goras? Foresla ny ordalydelse
G = generell (tillagg, forandring, radera)
T = teknisk
R =redigering

galler skogens ekologiska produktionsformaga. att upprdtthdlla skogens ekosystemtjdnster behévs.
Felskrivning (?) Troligen avses 5.1.1 vid hénvisning.
Att “nyttja vasentlig del” &r tillampbart i manga Radera 5.1.3.

men inte samtliga fall. Darfor kan regeln bli
kontraproduktiv, exempelvis pa markinnehav som
till huvudsak eller stor del bestar av skyddsvarda
skogar (se 6.2, 9.1 etc). Brist pa definition torde
dessutom forsvara verifiering.

Nivan behover definieras for att detta ska bli Tillagg: Andelen skog under 20 ar (av produktiv
meningsfullt. skogsmark) ska inte Sverstiga 20 % pa landskapsniva.
Vag formulering som inte tillfér nagot. Radera “ddr s dr lampligt”.

Tillagg for att harmonisera med intentioner 4.4 ... med sarskild omsorg och sarskilda hdnsyn.
Felskrivning Andra sprék.

Status av denna text behover fortydligas, ingar
den i vad som ska revideras av certifierare?

Viktigt rekreationsvarde saknas i upprakning. Tilldgg: C. Skogar (som ej faller under kategori B) med

hogt rekreationsvarde fér ndrboende.

Nivan behover definieras for att detta ska bli Tilligg: Andelen skog under 20 ar (av produktiv
meningsfullt. Jamfér punkt 5.1.4, &n viktigare har. | skogsmark) ska inte éverstiga 20 % pa landskapsniva.

Oprévade metoder/material med potentiellt Radera "avsevdrda”.
negativa effekter bor alltid hanteras av FSC:s
nationella representation

Omotiverad regionalisering. Radera fotnot (11).

Oklar referens (not) med avvikande numrering. Fértydliga.

Denna indikator har orsakat mycket Fértydliga att omrddet inte behéver vara registrerat
tolkningsdiskussion, bor darfor fortydligas som nyckelbiotop fér att indikatorn ska gdlla.

remissinstans
E — ekonomiska
kammaren,

M -
Miljokammaren;
S —sociala
kammaren
I - icke medlem



Referens
Vilken del av
standarden galler
det
Princip nr / kriterium nr

/ verifikatnr/ bilaga
(t ex princip 3,kriterium
3.1 2:a stycket rad 3)

6.2 VER
6.3.2

6.3.8
6.3.9
6.3.10

6.3.15

6.3.16

6.3.16

6.3.17
6.3.18d

6.3.18

6.3.21

FSC svarsformular for remiss av den svenska skogsbruksstandarden 2009

Kommentar
Varfor ska forandringen goras?

Typ av
kommentar

G = generell
T = teknisk
R =redigering

(nuvarande identisk med tidigare standard).
Fortydligande behovs.

Krav pa kunskap &r inte tillrackligt for att uppna
sadan effekt som asyftas i kriterium 6.3.

Omotiverad regionalisering.

Omotiverad begransning.

G Gran i nemoral zon bor fasas ut for att gynna

biologisk mangfald och for regionen naturliga
skogstyper.

Kantzoner bor definieras for att vara tillrackliga
och funktionella (undantagsfall dar kantzon inte
b6r ldamnas for att framja biologisk mangfald tack
av begreppet “normalt” i forslaget).

G For att framja biologisk mangfald bor tidigare lag

niva "evighetstrad” vasentligt hojas.

Omotiverad begransning. Om minskning ska
tillatas maste niva definieras.

Felskrivning.

Omotiverad begransning, kan leda till att inga
naturvardestrad alls sparas i dessa fall.

Otydlig fotnot som riskerar urkoppla hela
indikatorn!

G Kvavegodsling ar inte nodvandig for att sakra en

god, hallbar skogsproduktion och har potentiellt
mycket allvarliga konsekvenser for biologisk
mangfald och markens uthalliga
produktionsférmaga.

Foreslagen forandring Svenska FSC:s kommentar

Foresla ny ordalydelse
(tillagg, forandring, radera)

Vad avses med verifikat ”Skogsstyrelsens hemsida”?

... naturlig hdavdskapad dynamik och tillimpar dessa
metoder nér de ar att féredra.

Radera parentesen om norrlandsgrénsen.
Radera “under merparten av omloppstiden.”
... Sa att pa sikt bestand dominerade av gran eller

frammande tradslag avvecklas.

... 6vergangszoner, av normalt 20 meters bredd.
Avgrinsning sker pa barmark.

... astadkomma minst 20 sadana trad ...

Radera fotnot (19) om ek och bok.

Troligen avses 6.3.18 i hédnvisning.

Radera ”ddr sGdana inte forekommer rikligt,”
Omarbeta undantag enligt fotnot (20). Det mdste
framga tydligt att viss mdngd naturvdrdestrdd alltid

sparas, oavsett om de ingdr i frétrddstdllningar e dyl.

Andra till ”Skogsbrukare som &terfér niringsdmnen
ska med stod av 6vergripande dokumentation ...”

remissinstans
E — ekonomiska
kammaren,

M -
Miljokammaren;
S —sociala
kammaren
I - icke medlem



FSC svarsformular for remiss av den svenska skogsbruksstandarden 2009

Referens Typ av Kommentar Foreslagen forandring Svenska FSC:s kommentar | remissinstans

Vilken del av kommentar Varfér ska fordndringen goras? Foresla ny ordalydelse E — ekonomiska
standarden giller G = generell (tilligg, férandring, radera) kammaren,
det T = teknisk M'I"'kM -
o iliokammaren;
Princip nr / kriterium nr R = redigering S —sociala '
/ verifikatnr/ bilaga kammaren
(t ex princip 3,kriterium I - icke medlem

3.1 2:a stycket rad 3)
6.3.22

6.4.1
6.4.1

6.5.2

6.5.14
6.3.18
6.6.1

6.6.2

6.6.3

VER 6.6

6.9.3

6.9.3

(se punkt 6.3.21)

Felskrivning?

Fortydligande av fotnot (23) for att undvika risk
for urkoppling.

Tilldgg om social hansyn.

(se 6.3.15)
Felskrivning.

Ar inte denna indikator felplacerad? | stort sett
identisk med 5.1.7

Fotnot (30) syftar pa 6.6.1 vilket inte blir begripligt

med nuvarande 6.6.1. Fotnot (31) inte begriplig i
delar.

Fotnot (32) oklart hur referenserna relaterar till
kompetenskravet.

Verifikat “beslut om undantag” syftar pa 6.6.1, ej
begripligt (se ovan). Aven fér évriga VER verkar en
forskjutning ha skett.

Frammande tradslag innebar ett ekologiskt
risktagande och &r inte nddvandiga for att sdkra
en god, hallbar skogsproduktion. Darfor bor
omfattningen minskas i forhallande till férslaget.

(se ovan)

Andra till ”Skogsbrukare tillfér inte kvive utéver vad
som ingar i eventuell vitaliseringsg6dsling o dyl.”

Ar vil bilaga 4 som dsyftas?

... kan kvantitativa delar av standarden i andra
lampliga avsnitt modifieras ...

... kantzoner mot vatten, pa bléta marker eller i
milj6er av sarskild betydelse for friluftslivet.”

... Overgangszoner, av normalt 20 meters bredd.

Ska vara obestdmd form “rutiner”.

Radera “nyanlagda” samt ”frén 2009”.

Ersatt lydelsen i fotnot (33) med féljande text:
Eventuella befintliga bestand av frimmande tradslag
som dverstiger arealbegransningen 5 % ar 2009
avvecklas vid Iamplig tidpunkt for slutavverkning.



Referens
Vilken del av
standarden giller
det
Princip nr / kriterium nr

/ verifikatnr/ bilaga
(t ex princip 3,kriterium
3.1 2:a stycket rad 3)

6.9.4
6.9.7

Textruta Krit 6.9

6.10

6.10 kommentar

9.1.1

9.1.1.

94.1
10

Textruta P 10

FSC svarsformular for remiss av den svenska skogsbruksstandarden 2009

Typ av Kommentar
kommentar Varfor ska forandringen goras?
G = generell
T = teknisk
R =redigering

Fortydligande komplettering.

For att ytterligare minimera risk for sjalvspridning
och andra odnskade effekter

Innehallet i textrutan ger ett udda intryck. De
reservationer som finns har angaende
klimatfragan, ny kunskap etc. kan sagas gélla
standarden i sin helhet. Oklart varfor just detta
kriterium ska lyftas fram samt vilken status denna
textruta har i relation till praktisk certifiering.

Indikatorerna adresserar inte kriteriets krav pa att
skog inte ska omvandlas till plantager (annat anii
specialfall). Maste fortydligas!

Att endast relativt sma arealer berors ar inget skal
for urkoppling av kriterium 6.10 c da detta redan
ar ett komplementart krav enligt 6.10 a).

Nyckelbiotoper och naturskog saknas i
upprakningen. Kompletteras.

Fotnot (39) ar uppenbart felaktig! En rad
inventeringar, bland annat Naturvardsverkets
inventering av Statliga skogar (rapport 5339) visar
pa motsatsen.

Fotnot (40) saknar text.

Héanvisning saknas till fotnot (51), numrering
verkar felaktig.

Delvis tendentios beskrivning av det svenska
skogslandskapet som verkar skriven i syfte att
tona ner de negativa effekterna av den storskaliga
omvandling till vasentligt fattigare ekosystem som
produktionsskogen genomgatt. Textrutan har

Foreslagen forandring Svenska FSC:s kommentar

Foresla ny ordalydelse
(tillagg, forandring, radera)

... skotsel av eventuella bestand med inslag av ...

Radera textrutan.

Ny indikator 6.10.3 Skogsbrukare omvandlar inte
skogsmark till plantager.

Radera kommentar i sin helhet alternativt sista
meningen (fran “Sadan omvandling...”).

Ny punkt: 9.1.1 e) nyckelbiotoper och naturskogar
som definieras i 6.2.1 a och b (HCVF 1, HCVF 2 och
HCVF 3).

Radera fotnot (39).

Radera textruta alternativt inkludera frimmande
trédslag och andra planterade bestdnd med
plantagelika egenskaper (monokulturer, likdldrighet,
brist pd naturliga strukturer eller processer mm).

remissinstans
E — ekonomiska
kammaren,

M -
Miljokammaren;
S —sociala
kammaren
I - icke medlem



Referens
Vilken del av
standarden galler
det
Princip nr / kriterium nr

/ verifikatnr/ bilaga
(t ex princip 3,kriterium
3.1 2:a stycket rad 3)

10.2
10.3

10.3
10.4
10.5
10.6
10.7
BIL1A (7.1)
BILAGA 1A

BILAGA18B

BILAGA 4

BIL 4, stycke 5
BILAGA 6

BILAGA 7
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Typ av Kommentar
kommentar Varfor ska forandringen goras?
G = generell
T = teknisk
R =redigering

oklar status i relation till praktisk certifiering.
Se komm. under indikatorer som refereras till.

Sakligt felaktig beskrivning.

Indikator for att uppfylla krav pa konsistens.

Se kommentarer under 6.9.1 - 6.9.10.

Se komm. under indikatorer som refereras till.
Se komm. under indikatorer som refereras till.
Se komm. under indikatorer som refereras till.
Referens till 6.2.1 a saknas.

Krav pa dokumentation av samrad saknas
Motivering varfor ett antal punkter inte ska vara
tillganglig for allmanheten saknas. Grundregeln
bor vara att en uppgift ar offentlig om inte detta

medfor skada for skogsbrukaren eller dennes
anstallda.

Motivering varfor NV-avtal ska medraknas saknas.

Eftersom markagaren far ersattning i relation till
eventuellt inkomstbortfall och skotseldtagande ar
det inte rimligt att sddana tillgodoraknas.

Oklart formulerat, fortydligande behdvs.

(Se @ven 6.3.21 och 6.3.22)

Foreslagen forandring Svenska FSC:s kommentar
Foresla ny ordalydelse

(tillagg, forandring, radera)

Radera andra meningen i férsta stycket (fragn “Det dr
knappast méjligt...”) samt andra stycket.

Ldgg till Indikator identisk med kriterium 10.3.

Nyckelbiotoper och naturskogar (6.2.1 a och b)

Komplettera med krav pd dokumentation av samrad
och rutiner for detta enligt indikator 4.4.1 — 4.4.8

Flytta punkter som inte ar kansliga till Bilaga 1 A,
exempel: princip 3 (samtliga) 5.6.1, princip 6 (samtliga
utom eventuellt sekretessbelagda uppgifter under
6.2.3 och 6.2.5) 7.1 exklusive legala belastningar,
arliga skordenivaer, virkesforrad samt 6.9 och 6.3.21

Flytta “Omrdaden for vilka tecknats naturvdrdsavtal
med Skogsstyrelsen” till kategorin fér vad som inte far
medréknas.

Forslag: ”... 1 % av det totala markinnehavet.”

Komplettera med referens till riktlinjer for
askaterféring.

Felaktig numrering sista fem punkterna.

remissinstans
E — ekonomiska
kammaren,

M -
Miljokammaren;
S —sociala
kammaren
I - icke medlem
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OMRADEN SOM SAKNAS HELT | REMISSEN
Bakgrund: Den viktigaste orsaken till krisen for skogens biologiska mangfald, dar skyddsvarda skogar avverkas och éver 1800 av skogens arter ar rodlistade ar
decennier av trakthyggesbruk. Pa senare ar har saval Skogsstyrelsen som ett antal forskare och institutioner studerat maojligheterna till alternativa,

kompletterande skotselmetoder. Praktiska forsok med hyggesfritt skogsbruk har startats av flera skogsforetag. Det finns starka skal att introducera dessa
metoder i viss skala, och 6ppna majligheten for en stérre mangfald i skogsbruket.

¢ Biologisk mangfald — atskilliga arter klarar sig battre i ett skogsbruk med kontinuerligt tradskikt

e Klimatpaverkan — studier visar att skogsbruk utan kalhyggen har fordelar ut klimatsynpunkt

® Sociala aspekter — hyggesfritt skogsbruk forbattrar upplevelsen och framkomlighet i tatortsnara skogar och andra rekreationsskogar
Forslag till nya indikatorer (under exempelvis kriterium 5.1 respektive 5.5)

"Storre skogsbrukare skoter 10 % av skogsinnehavet (sett 6ver en period av fem ar) med metoder som syftar till en kontinuerligt beskogade, olikaldriga bestand
déar uttaget av virke sker I6pande 6ver tiden (=hyggesfritt skogsbruk).”

”Skogsbrukare prioriterar vid hyggesfritt skogsbruk omraden av sarskild betydelse for friluftsliv och rekreation, t ex tatortsnara och bynara skogar.”
FORSTARKT HANSYN/KOMBINERADE MAL
Bakgrund: utéver avsattning av omraden for bevarande och utveckling av biologisk mangfald finns i vissa fall bestand dar ett visst, ibland avsevart, uttag av virke

kan goras med bibehallen eller forstarkt biologisk mangfald. Under revisionsarbetet med foreliggande skogsbruksstandard togs ett flertal forslag till sadana
I6sningar fram utan att tas med i det slutliga férslaget. Denna process bor aterupptas och en modell for forstarkt hansyn tas fram.

Forslag till ny indikator fér eventuell modifiering (under exempelvis kriterium 6.4)

”Skogsbrukare bedriver skogsbruk med kombinerade mal dar forstarkt hansyn uppgar till minst 25 % pa 5 % av sin produktiva skogsmarksareal, utéver omraden
som undantas enligt 6.4.1 och andra delar av denna standard.”
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