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En sa detaljerad beskrivning som majligt av de forhallanden som klagomalet géller:

Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen, Varldsnaturfonden WWF Sverige och
Djurskyddet Sverige (i fortsittningen de anmdlande organisationerna) anméler Sverige for
fordragsbrott enligt artikel 258 i EU-fordraget (tidigare artikel 226). Sverige har brutit mot
sina skyldigheter enligt artikel 12.1 i rdets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om be-
varande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, s. 7) (nedan kallat Ar¢- och
habitatdirektivet) genom att tillata jakt pa varg med &sidoséttande av de undantagsregler som
foreskrivs i artikel 16.1.

Medlemsstaterna har varit forpliktigade att inforliva de lagar och andra forfattningar som ar
nddvéndiga for att uppfylla Art- och habitatdirektivet senast den 23 juli 1994. Sverige blev
genom sin anslutning till EU den 1 januari 1995 skyldig att genomfora direktivet.

Art- och habitatdirektivets regler om artskydd har inforlivats i svensk rétt bland annat genom
bestimmelser 1 Artskyddsforordningen (2007:845), Jaktlagen (1987:259) och Jaktfrord-
ningen (1987:905).

Sveriges riksdag godkénde den 21 oktober 2009 regeringens forslag ”En ny rovdjursforvalt-
ning” (prop. 2008/09:210). Forslaget innebar i korthet att Naturvardsverket, den svenska
myndighet som i Sverige ansvarar for tillsyn 6ver landets dtaganden enligt Art- och habitat-
direktivet, ska minska och begrinsa den svenska vargpopulationen till 210 individer med
hjdlp av licensjakt och att varg inte ska tillatas etablera sig i renskotselomradet, det vill séga
228 500 kvadratkilometer i de norra delarna av landet. Det motsvarar hilften av landets yta:!

”Den svenska vargstammens tillvixttakt ska héllas pa en lagre nivd genom beslut om begransad
licensjakt kompletterad med skyddsjakt efter skadegérande individer. Jakt bor vara mojlig redan
under vintersdsongen 2010” (sid 11).

”Naturvardsverkets delegationsbeslut ska ta hdnsyn till naturliga variationer, exempelvis att anta-
let foryngringar varierar fran ar till ar, och ddrmed utgé fran en populationsstorlek som inte over-
stiger 210 vargar i Sverige” (sid 31).

”Malet for vargstammens utbredning i landet bor dven i fortsdttningen vara att begrénsa stammen
till omraden utanfor renskotselns dretruntmarker. Enstaka invandrande vargar bor dock kunna ac-
cepteras under forutsdttning att de inte etablerar sig inom renskdtselomradet” (sid 32).

Den svenska regeringen genomforde den nya rovdjurspolitiken genom @ndringar och tilldgg
till Jaktférordningen (1987:905), bland annat inférandet av nya bestimmelser 23 ¢ och d §§
om licensjakt efter varg. De nya bestimmelserna tridde ikraft den 15 december 2009. Enligt
de nya bestimmelserna i Jaktforordningens 23 d § far Naturvardsverket besluta om
licensjakt efter varg om forutséttningarna i 23 ¢ § ér uppfyllda:

723 ¢ § Forutséttningen for att licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo ska kunna tillatas &r att det
inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att jakten inte forsvarar upprétthéllandet av en gynn-

sam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten maste dessut-
om vara lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och sammansittning samt ske selektivt och

under strangt kontrollerade forhallanden”.

Lagéndringarna har lagts till grund for ett beslut av det svenska Naturvardsverket, som den
17 december 2009 beslot om licensjakt pd 27 vargar, fordelat pa 5 14n (Dnr 411-7484-09
Nv).

1 Renskotselomradet definieras i Rennéringslagen (1971:437) 3 §. Arean finns berdknad i
Markanvindningen i Sverige, Statistiska Centralbyran 2008, sid. 73.
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Beskrivning
av licens-
jakten

Beslutet fick réttskraft och gav de jigare som anmaélde sig pd Naturvardsverkets webbsida en
omedelbar ritt att jaga alla vargar som de patriffade pa de marker som de dger eller annars
har jaktrétt till inom det utpekade omradet. Det rickte om endast jaktledaren anmalde sig. |
beslutet uppmanades jaktledarna att halla sig informerade om hur ménga vargar som skjutits
varje timme genom att ringa ldnsstyrelsens telefonsvarare.

Anmilda jagare fick fritt utova jakt pa 27 vargar fordelade pa Dalarnas lin (9 vargar), Gav-
leborgs lén (3 vargar utanfor omrédet runt Galvenreviret), Véstra Gotalands én (3 vargar, i
norra delen av lénet), Virmlands l4n (9 vargar) och Orebro lin (3 vargar).

Jakt var tillaten frdn och med 2 januari till och med 15 februari 2010. Naturvardsverket be-
slot med stod av 59 § jaktforordningen att beslutet ska gélla utan hinder av att beslutet 6ver-
klagas. Miljoorganisationerna hade inte mdjlighet att 6verklaga beslutet.

Efter det att varg fillts eller paskjutits fick ytterligare jakt efter varg inte bedrivas inom det
omrade jaktledaren ansvarar for, innan jaktledaren fatt besked frén ldnsstyrelsen om att till-
delning aterstdr inom linet eller aktuell del av linet. Aven om varg inte fillts eller paskjutits
ska jaktledaren under padgéende jakt ha kontakt med lidnsstyrelsen varje timme for besked om
tilldelning &terstar inom lénet eller del av lénet.

”Naturvardsverket beslutar, med stod av 23 d och 24 d §§ jaktforordningen (1987:905), samt med
beaktande av skyddsreglerna i artikel 12 och undantagsreglerna betraffande jakt i artikel 16 i Art-
och habitatdirektivet (92/43/EEG) om licensjakt efter 27 vargar i Dalarnas, Gévleborgs, Véstra
Gétalands, Virmlands och Orebro 1dn” (sid 1).

”For att uppfylla kravet pa stringt kontrollerade forhallanden i 23 ¢ § jaktforordningen beslutar
Naturvardsverket att nedan angivna villkor giller for jakten enligt detta beslut. Efterlevnaden av
dessa villkor dr nodviandiga for att jakt enligt Naturvardsverkets beslut ska fa bedrivas. Jakt som
bedrivs mot givna villkor sker séledes utan stdd av beslutet och i strid med fredningsbestimmel-
serna i 3 § jaktlagen” (sid 1).

“undantag frén anmélningsskyldigheten kan goras och att endast jaktledaren behdver registrera sig
for licensjakt efter varg” (sid 2).

”Jakt dr tillaten fran och med 2 januari till och med 15 februari 2010” (sid 2).

”Jakten ska avlysas da det totala antalet djur fallts eller paskjutits inom lén eller berérd del av ldn
eller om jakttiden 16pt ut” (sid 2).

”Den som jagar varg ska varje timme halla sig informerad om hur manga djur som aterstar av till-
delningen i det omrade dér licensjakt efter varg bedrivs” (sid 2).

”Vilka djur fér fallas? Varg far jagas oberoende av kon och alder.” (sid 3)

”Grunderna for beslutet 0verensstimmer med Artikel 16 1. e) i habitatdirektivet” (sid 20)

Naturvardsverket beslot vidare att tilldta anvindning av motordrivet fordon for att pé befint-
ligt vdgnit soka efter vargspar. Det utgdr ett undantag enligt 24 d § andra stycket fran forbu-
deti31 § jaktlagen att bedriva jakt frdn motordrivet fortskaffningsmedel.

Fler dn 12 000 jagare registrerade sig infor licensjakten pd varg. Det finns inte dokumenterat
hur ménga jagare som verkligen deltog under forsta dagen, da antalet jigare var hogst och
minst 22 vargar skots. Enligt Svenska Jagareforbundet deltog minst 4 500 jagare.

Da licensjaktsbeslutet begriansade antalet vargar som fick skjutas inom varje lin, blev jakten
hetsig och medforde att skott avlossades mot varg pa avstand och vinklar som under normal
jakt pa vilt inte skulle ha avlossats. Beslutets utformning ledde ofrdnkomligen till en pafal-
lande oro i vissa jaktlag for att de inte skulle hinna skjuta ”sina” vargar och att andra jaktlag
skulle hinna fore. Att hinna fdlla en varg innan jakten avlystes blev alltsa en tdvling bade
mot klockan och mot andra jégare. I alla 1dn utom ett var jakten ver inom fyra dygn. Den 1
februari skots den sista tilldelade vargen i Orebro ldn, det enda liin dér jakten tog lingre tid
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Bakgrund

an fyra dygn. Totalt skots en varg for mycket, det vill siga 28 istéllet for 27 vargar avlivades
under licensjakten. Dessutom paskots ett flertal vargar som sedan friskforklarades™ av léns-
styrelsens personal.

Bade unga som gamla djur skots och minst 5 alfadjur avlivades. I Amungenreviret i Gévle-
borgs ldn dodades alfaparet, vilket medfor att flera ungdjur som fortfarande ar foréldrabero-
ende nu inte far hjalp att hitta byte. Resultaten frin DNA-tester har inte redovisats dnnu s
det gér inte att avgora om nagra avkommor frén invandrade djur har skjutits under licensjak-
ten.

Av de 27 vargar som obducerats och for vilka resultaten redovisats av Statens Veterindrme-
dicinska Anstalt (SVA), var konsfordelningen 15 honor och 12 hanar. Alla hade normalt ut-
vecklad muskulatur. Hullet varierade mellan ndgot under medelgott (3 st.) till ndgot dver
medelgott (2 st.). Kroppsvikterna varierade mellan 24 och 53,5 kg. Bedomd &lder varierade
mellan arsungar (fédda 2009) och upp till ca 10 &r.2

Vid obduktionen patriffades endast en skada som eventuellt kunde beddmas som en miss-
bildning, ett ungt djur med bettfel. I 6vrigt kunde missbildningar inte pavisas hos djuren.
Vid obduktion av flddda kroppar konstaterade SVA f6ljande: Ett djur med avlékt fraktur pa
ett Overarmsben (Vistra Gotaland). Ett djur med nagra hopvéxta svanskotor ldngst ut pa
svansen (troligt dldre trauma) (Dalarna). En dldre hona med avlakt skallskada, ledforslit-
ningar, ledinflammation och missténkt njurinflammation (Gévleborg). Ett djur med miss-
tankt dldre lokal njurinflammation (Varmland). Ett djur med &verbett och tva felstéllda tén-
der (Dalarna). Tolv djur med olika grad av forslitning av tdnderna (bl.a. den &ldre honan),
varav det hos tre djur kan vara kopplat till lindriga bettfel.3

Vid obduktionen hittades anméarkningsvért ménga tecken pa att skadeskjutningar skett under
jakten. Av de undersokta djuren var endast elva triffade med endast ett skott. Sju av djuren
var triffade med tvé skott, varav bida skotten triffat vitala organ hos tre individer. Hos fyra
av djuren triffade ett av skotten i vitala organ. Atta av djuren var triffade med tre skott. Hos
fyra av dessa hade tvé av skotten tréffat vitala organ, och hos de fyra andra hade ett av skot-
ten tréffat vitala organ. Ett djur var tréffat av fyra skott, varav tvd av skotten tréffat vitala or-
gan. Med vitala organ avses centrala nervsystemet, hjérta, lungor eller stora blodkarl.

Forutom av vad som framgick av obduktionsresultaten har ett flertal paskjutningar som helt
missade sitt mal skett. Naturvardsverket forvintas redovisa antalet under mars manad 2010.

Sverige har en svag och svart inavlad population av varg, Canis lupis. Den gemensamma
svensk-norska vargpopulationen uppgick vintersdsongen 2008 - 2009 till mellan 213 och
252 individer (stationdra och icke-stationéra vargar). Av dessa uppskattades totalt 182-217
individer forekomma i Sverige. Av de 26 foryngringar som dokumenterats skedde 22 i
svenska revir och en i ett grinsrevir.* Den svenska populationen har inte gynnsam bevaran-
destatus, inte ens tillsammans med de norska populationssegmenten. Vargstammen &r liten,
instabil, isolerad och lider av svar inavel. Det genetiska utbytet mellan den norsk-svenska
populationen med andra populationerna dr mycket litet och sker slumpmaéssigt med mycket
langa mellanrum. Det ror sig sdledes om en hotad och ytterst kénslig vargpopulation.

2 www.sva.se/sv/undersida/Nyheter-fran-SVA/Vargarna-normalt-utvecklade-och-i-normalt-hull.
Aldersbestimningen utférdes av personal fran Skandulv och Naturhistoriska riksmuseet.

3 Det bor anmirkas pé att avsaknaden av synliga missbildningar inte betyder att de skjutna indivi-
derna var fria fran inavel. Eftersom populationen hérrér fran endast 3 djur plus den individ som
invandrade forra aret, dr inavelsgraden dokumenterat hog och den genetiska variationen lag.

4 Naturvardsverket, beslut om licensjakt efter varg 2010, 2009-12-17 Dnr 411-7484-09 Nv.
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utveckling
och storlek

Inavelspro-
blematiken

Populations-
kénslighet

Enligt svenska artdatabanken &r vargen i Sverige kategoriserad som ”Akut hotad” (CR). 1
Art- och habitatdirektivet dr vargen upptagen i bilaga 4 for arter som kréver ett strikt skydd
och dr dessutom klassificerad som en prioriterad art.

Den svenska vargstammen minskade stadigt frdn mitten av 1800-talet. Nér vargen fridlystes
i Sverige 1966 fanns det troligen férre dn 10 individer kvar 1 Skandinavien. Helt ovintat
foddes en valpkull i norra Varmland 1983. Fordldradjuren visade sig senare vara tva invand-
rade vargar fran Finland. I detta revir lyckades vargarna reproducera sig néstan arligen fram
till 1993. Pa grund av bristen pa andra vargar blev emellertid inavelsgraden hog, vilket ledde
till att vargstammen inte utvecklades under de forsta 10 &ren. Forst 1991 bildades en ny
flock i sddra Jamtland, d& en hanne invandrad frén Finland gav ett genetiskt tillskott till po-
pulationen. Fler flockar bildades och vargstammen borjade sakta 6ka. Vargstammen har sa-
ledes grundats av endast tre obesliktade individer och har en mycket smal genetisk bas.®
Fran att initialt ha varit h6g under nagra ar, kom tillvixten att variera starkt och slumpmaés-
sigt mellan aren. Utbredningen &r starkt koncentrerad till Mellansverige och den geografiska
spridingen till nya regioner har varit svag.

Den skandinaviska vargpopulationen ar svart inavlad. Nyfodda valpar uppvisade 2005 en in-
avelskoefficient som innebar att de i genomsnitt var mer inavlade dn individer som har sys-
kon till fordldrar.” Forskning visar att det finns en stark koppling mellan inavel och repro-
duktion; ju ndrmare slikt fordldrarna bland vargarna var, desto farre valpar fick paret.® Ett
ytterligare tecken pa det som brukar kallas inavelsdepression dr en hog frekvens av miss-
bildningar. En nyligt genomford forskningsrapport registrerade allvarliga defekter pd kotor i
fem av 49 undersokta vargskelett. Undersdkningar pa skelett fran édldre tider visade inga alls.
En liknande undersdkning pé finska vargskelett visade pé endast 1,3 procent defekter.? For-
utom detta har missbildningar i hjart- och kérlsystemet och érftliga problem med testiklar
konstaterats.

Den svenska vargstammen uppvisar samtliga av de tre faktorer som typiskt sett kar risken
att do ut pa grund av genetiska problem; fa individer, smal genetisk bas och isolering. Anta-
let sa litet att naturliga och slumpartade hindelser — som sjukdomar eller trafikolyckor —
plotsligt kan fa stort genomslag. Dddligheten dr hog, varje ar dor i genomsnitt cirka 39 pro-
cent av hela vargpopulationen av, vilket innebér att populationen redan innan den nya politik
som anmélan omfattar var utsatt for ett hrt tryck.!0 Illegal jakt &r den vanligaste dodsorsa-
ken.

For att forbéttra hotbilden finns det sdledes tre végar att ga; att 6ka individantalet, 6ka den
genetiska basen och att bryta isoleringen.

Artdatabanken 2006-05-25. Faktablad. Canis lupus - varg.

Den Skandinaviska Vargen, en sammanstillning av kunskapsléget fran det skandinaviska varg-
forskningsprojektet Skandulv 1998 - 2008: Slutrapport till Naturvardsverket, sid 16: "Hela den
nuvarande vargpopulationen i Skandinavien bygger genetiskt sett pa endast tre individer, dvs det
ursprungliga paret i Nyskoga (1983-85) och hanen i Gillhov-reviret (1991-93). 2006 invandrade
en fjarde varg ifran grannpopulationerna i dst och etablerade sig i Galvenreviret.

7 Den Skandinaviska Vargen, en sammanstéillning av kunskapsldget fran det skandinaviska varg-
forskningsprojektet Skandulv 1998 - 2008: Slutrapport till Naturvardsverket, sid 19.

8 Liberg mfl 2005. Undersokningen gjordes pa forstagangsfodande tikar.

9 Riikkoénen mfl 2006, citerad i Skandulv 2008 sid 19.

10 Den Skandinaviska Vargen, en sammanstillning av kunskapslédget fran det skandinaviska varg-
forskningsprojektet Skandulv 1998 - 2008: Slutrapport till Naturvardsverket, sid 10: "Den genom-

snittliga arliga dodligheten for alla vargar under perioden 1999 - 2006, berdknat med hjélp av ra-
dioséndare, uppgér till 30,7 + 8,3 %”.



Huvudregeln:
forbudet i direk-
tivet

Undantagen i
direktivet

Karnan i
klagomalet

Att pd artificiell vig forsoka oka de genetiska mojligheterna for 6verlevnad kan visa sig
svért. Inplantering av varg dr den metod som den nya svenska rovdjurspolitiken avser att an-
vinda. Som en metod for att 6ka den genetiska variationen dr den emellertid ett vanskligt f6-
retag, inte minst eftersom kraftiga motreaktioner kan forvintas frn lokalbefolkningen. En
rovdjurspolitik med minskad legitimitet kan i sin tur leda till 6kad illegal jakt. Inplantering
maste darfor med storsta sannolikhet forberedas och utprévas under en léngre tid for att
astadkomma acceptans. Dessutom finns det problem med att f till stdnd inplantering som
verkligen leder till reproduktion — att f4 en inplanterad varg att f& kontakt med svenska var-
gar pé ett sddant sitt att det verkligen leder till parbildning och fortplantning dr behéiftat med
svérigheter. Enligt en amerikansk studie omfattande 88 flyttade vargar, etablerade sig aldrig
67 procent av de flyttade vargarna i vargflockar eller kom in i reproduktionen.!! Det kom-
mer enligt vir beddmning att ta tid att nd en framkomlig vdg, och under denna tid ar det ute-
slutet att fortsétta begrénsa vargstammen genom licensjakt. Risken finns att just de inplante-
rade vargarna blir féremal for illegal jakt. Enligt den amerikanska undersékningen hade de
flyttade vargarna betydligt simre 6verlevnad bland annat pé grund av illegal jakt.

Att bryta stammens isolering dr dven det en svarframkomlig vig, eftersom isoleringen beror
pa den vargpolitik som fors i norra halvan av landet som inte tillater etablering av varg i ren-
skotselomradet. Med en dndrad politik skulle emellertid en vargstam som tillats sprida sig
och rora sig fritt 6ver den skandinaviska halvon forbattra oddsen for kontakt mellan vargpo-
pulationerna.

En storre vargstam dr darfor av central betydelse. Ett 6kat individantal kan innebéra fler re-
vir, 6kad geografisk spridning och pa sikt ocksé att stammen kan dka utbyte med grannpo-
pulationerna i nordost. Ett minskat individantal innebér att vargstammen blir betydligt kins-
ligare. Sjukdomar, illegal jakt eller slumpartade hdndelser kan fa fatala konsekvenser for
vargstammen om den inte tillats oka.

Ange savitt mojligt den eller de bestimmelser i gemenskapsrétten (férdrag, forordningar, direk-
tiv, beslut m.m.) som klaganden anser att den berérda medlemsstaten har 6vertrétt:

Enligt Art- och habitatdirektivets Artikel 12.1 (a) dr det forbjudet att avsiktligt fanga eller
doda varg i naturen, oavsett hur detta sker. Varg &r en prioriterad art enligt direktivets bilaga
IV(a).

Direktivets forbud har forsetts med ett antal uppriknade undantag i direktivets artikel 16,
varav Naturvardsverket tagit fasta pa det undantag som anges i punkt 1 ¢) om insamling av
vissa exemplar. Detta ska ske “under strédngt kontrollerade férhallanden, selektivt och i be-
griansad omfattning”. Undantaget forutsétter emellertid att ’det inte finns ndgon annan lamp-
lig 16sning” och att “undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandesta-
tus”. Dessa undantag ska tolkas restriktivt enligt EG-domstolen.!2

Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursforeningen, Vérldsnaturfonden WWF och Djur-
skyddet Sverige ar av den bestimda uppfattningen att den svenska regeringen och Natur-
vardsverket genom de beslut som redogjorts for ovan forbrutit sig mot Artikel 12 (a) genom
att tillata en kraftigt decimerande jakt pd varg utan att villkoren for undantagen fran forbudet
mot vargjakt i Artikel 16 uppfyllts. Riksdagsbeslutet om att inte tillita etablering av varg
inom renskotselomradet i norra Sverige, omfattande cirka halften av landets yta, strider mot

Propositionen
och férord-

ningséndring-
ens betydelse

11 Evaluating Wolf Translocation as a Nonlethal Method to Reduce Livestock Conflicts in the
Northwestern United States, Elizabeth H. Bradley, Daniel H. Pletscher, Edward E. Bangs et.al,
Conservation Biology 1498-1508.

12 EG-domstolen dom C 342/05, den 14 juni 2007 Europeiska kommissionen mot Republiken Fin-
land.



Naturvards-
verkets
beslut och
innebord

Overgripande
kritik mot beslu-
tet grundat pa
16.1 ()

artikel 12 och direktivets syften. De anmélande organisationerna anser dven att Sverige bry-
ter mot den EG-réttsliga effektivitetsprincipen genom att géra det omdjligt att fa till stind en
provning av beslutet.

Den svenska regeringens proposition (prop. 2008/09:210) och beslut att inféra bestimmelser
om licensjakt i jaktforordningen utgjorde rambesiut som hade bestimmande inverkan pa Na-
turvardsverkets senare, rattskraftiga, beslut om licensjakt. Det framgér av ordalydelsen i den
foreskrift som regeringen inforde sérskilt for &ndamaélet, jaktforordningen 23 c §, att det ar
undantagsbestimmelsen i Art- och habitatdirektivets artikel 16.1 e) som skulle ldggas till
grund for jaktbeslutet. Jakten skulle enligt propositionen ske redan under vintern 2010, vil-
ket medforde att Naturvardsverket endast hade ndgra veckor pé sig att forbereda genomfo-
randet.!3 Regeringen hade angivit att jakten skulle ske som licensjakt, vilket innebar att jak-
ten inte kunde ske genom uppdrag till professionellt verksamma jégare.

Naturvardsverkets beslut den 17 december 2009 utformades inom de snédva ramar som reger-
ingen angivit i propositionen och jaktférordningen. Naturvardsverket angav uttryckligen att
Art och habitatdirektivet artikel 16.1 e) skulle ldggas till grund for beslutet. I beslutet anges
att 27 vargar skulle skjutas. Samtliga ldn som det funnits foryngringar i minst tre ar i rad i
omfattades, med undantag av Galvenreviret och nadgra kommuner som varg normalt inte f6-
rekommer i.'4 Till ytan motsvarar detta nistan en femtedel av Sveriges landyta, eller drygt
tva och ett halvt Belgien.!3

Det uttalade syftet bakom beslutet var att 6ka acceptansen hos de grupperingar som har svart
att acceptera varg, sérskilt for en senare inplantering och omflyttning av varg fran grannlén-

dernas populationer. En varg mer én beslutat félldes i Dalarnas 1dn. Sammanlagt dodades 28

vargar, det vill sdga 13 -15 procent av den svenska delpopulationen.

Fler vargar kommer att fallas under 2010. Férutom den genomfoérda licensjakten genomfors
dven skyddsjakt pd varg under 2010. Naturvardsverket har beslutat att delegera skyddsjakt
omfattande 12 vargar till det mellersta rovdjursforvaltningsomradet under perioden 2 februa-
ri och 31 oktober 2010. Naturvardsverket har redan utfardat 7 beslut om skyddsjakt under
vintern 2010, varav samtliga skjutits. Sddan skyddsjakt som utférs av enskilda i samband
med angrepp pé tamdjur utan myndighetsbeslut tillkommer ocksa.!®

De anmilande organisationerna anser att Naturvirdsverkets beslut innebér att den svenska
vargstammen utsatts for en allvarlig skada, och att forutsittningarna for att uppna en gynn-
sam bevarandestatus forsdmrats visentligt. Beslutet utgdr ett brott mot direktivets forbud
mot jakt pa varg, eftersom beslutet inte formér uppfylla de legala kraven i den undantagsre-
gel som verket lagt till grund for beslutet, artikel 16.1 e). Regeln &r inte avsedd att anvidndas
for en bestdndsbegrénsande jakt pa en starkt hotad art av en sddan omfattning som Sverige
genomfort. Regeln har karaktéren av en sikerhetsventil for oférutsedda hidndelser och in-
samling av enstaka exemplar for synnerligen specifika andamaél, som avel och djurparker. I
kommissionens véigledning frdn 2007 ndmns att bruket av undantaget i realiteten framstar

13 Om Naturvardsverket beslutat att licensjakt skulle ske senare pa éret, till exempel i december
2010, skulle det innebéra risk att fler arsungar skulle svilta ihjil pa grund av att fordldravargarna
skjutits.

14 Galvenreviret i Gédvleborgs 1dn undantogs eftersom det &r hemvist &t en nyligen invandrad varg
och dess avkomma fran 2009.

15 Cirka 77 000 km* motsvarande cirka 18,8 procent av Sveriges landyta. Statistiska Centralbyran,
Statistisk Arsbok 2008.
16 Overlimnande av ritt att besluta om skyddsjakt efter bjorn, lodjur och varg till linsstyrelserna i
det mellersta rovdjursforvaltningsomradet, Naturvardsverket 2 februari 2010, Dnr 411-577-10.
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som “exceptionellt”.!7 Ur ett réttssystematiskt perspektiv bor det ocksd anmérkas pa att de
Ovriga undantagsreglerna i princip blir onddiga, om 16.1 e) kan ldggas till grund for att stora
andelar av en svart hotad population kan decimeras pa ett sddant sétt som skett i Sverige.

I den mén artikel 16.1 e) 6ver huvud taget ska anses vara tillimplig betrdffande bestandsbe-
griansande jakt, menar vi att Kommissionens meddelande om lodjursjakten i Lettland ger
stdd for att sddan jakt inte bor kunna ske pd smé och sérbara populationer.!® Populationen
maste verkligen uppnatt en gynnsam bevarandestatus innan ett undantag enligt artikel

16.1 e) kan bli tillimpligt. Kommissionen uttalar ndmligen att undantaget bara géller sa
linge gynnsam bevarandestatus uppritthalls.!® Om denna princip inte uppritthélls, kan flex-
ibiliteten missbrukas i svaroverskédlig utstrickning i medlemsldanderna.

Sammanfattningsvis anser de klagande organisationerna att Sverige gjort sig skyldig till for-
dragsbrott pa grund av att:

— Andra lampliga I6sningar fanns som battre kunde ha astadkommit dkad acceptans for varg,
som dialog med lokalbefolkning, stingsling, skrdmselatgérder, ett modifierat bruk av 16s-
hundsjakt och en utvecklad skyddsjakt. Beslutet om licensjakt kan tvértom ha varit kontra-
produktivt. Den massiva kritiken i media och frén allménhet efter licensjakten i januari
2010 tyder pa en minskad acceptans for landets rovdjurspolitik. Tva fall av illegal jakt pa
varg ménaden efter licensjaktens avslutande talar for att licensjakten kan ha uppmuntrat till
illegal jakt genom att minska artskyddets legitimitet. Det talar 4ven emot regeringens ar-
gument att storskalig vargjakt leder till battre acceptans for varg.

— Beslutet har forsvarat uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus, i férsta hand eftersom
en s& hdrd beskattning som 13-15 procent 6kar sdrbarheten. I en s individfattig population
som den svensk-norska vargstammen &r varje individ birare av viktig genetisk variation.
Ett lagre individantal 6kar sarbarheten for sjukdomar och slumpartade héndelser. Efter li-
censjakt, skyddsjakt och illegal jakt har risken forutséttningarna for att uppna en gynnsam
bevarandestatus forsdmrats visentligt.

— Licensjakt av en sa stor omfattning som beslutet innebar kan inte tolkas som ”insamling”
eller ”forvaring” av varg. En sddan tolkning strider mot ordalydelsen, systematiken och
dndamalet med bestimmelsen.

— Den beslutade jakten skedde inte under “kontrollerade forhéllanden”, utan tvartom under
synnerligen kaotiska férhallanden, dir tusentals jdgare utan ndgon som helst kontroll jaga-
de pd en yta omfattande ndstan en femtedel av landet. Myndigheterna visste inte vilket lan
jégarna jagade i, och inte heller vilka som var med i jaktlagen. Nagon kontroll pa plats
skedde inte.

— Jakten genomfordes inte “selektivt”, varje patridffad varg inom omrédet fick skjutas, utan
undantag. Négra selektiva hdnsyn togs inte heller under jakten.

— Jakten skedde inte i begrinsad omfattning”, d& mellan 13 och 15 procent av den svenska
delen av populationen dédades. Med i begridnsad omfattning” maste anses innebdra en
markering av att undantagsregeln 16.1 e) ska avse en storre restriktivitet &n de narmast fo-
regéende undantagen i a) till d) i relation till hur stor andel som kan tas av populationen.

17 Guidance document on the strict protection of animal species of Community intererest under the
Habitats Directive 92/43/EEC, February 2007, sid 56.

18 European Commission, letter to the Latvian Minister of Foreign Affairs and Minister of Envi-
ronment, 2002.

19 ”Having noted in particular the current population status, the long term objective to maintain the
current population size as define in the Management Plan (i.e. 600-650 individuals before the
hunting season) (...) We consider that, given the population status of the Eurasian Lynx in Latvia,
the quota envisaged for the next hunting season, i.e. 50 lynxes is sufficiently limited in numbers
(...) The derogation (...) will only apply as long as the conservation status of European lynx re-
mains favourable” (var kursiv).



Annan
lamplig
[6sning

Denna tolkning stods av att bestimmelsen ocksa anger att undantaget endast avser “vissa
exemplar”.

— Den decimerande jakten i januari 2010 skedde innan de i propositionen aviserade &tgér-
derna for inplantering skett, vilket innebar ett onddigt risktagande frn Sveriges sida. Ifall
inplanteringsétgirderna misslyckas, pa grund av till exempel illegal jakt eller politiska sva-
righeter, stir Sveriges vargstam i ett synnerligen allvarligt ldge. Vid beddmningen om Sve-
rige uppfyllt sina dtaganden enligt Art- och habitatdirektivet bor ordningsfoljden pa &tgar-
derna véga tungt.

— Beslutet kunde inte 6verklagas eller pd annat sitt foras till prévning infér domstol i Sveri-
ge, eftersom den enda myndighet som kunnat 6verklaga var Naturvirdsverket, som sjilv
fattade beslutet. Detta innebér ett brott mot effektivitetsprincipen och Arhuskonventionens
regler om tillgang till réttsliga medel f6r miljdorganisationer.

— Regeringens proposition och Naturvardsverkets forvaltningspraxis innebér vidare att varg
inte tillats utbreda sig inom renbetesomradet. Dédrmed halls vargen borta fran sitt naturliga
utbredningsomréde i cirka 50 procent av landets yta, i norra Sverige. Det &r just dessa om-
rdden som é&r viktiga for att fa till stind en kontakt med populationerna i Finland och Ryss-
land. Denna omsténdighet innebér ytterligare ett skal till varfor den svenska vargstammen
inte kan anses vara pd vig mot en gynnsam bevarandestatus.

Den forsta forutséttningen for undantag fran forbudet mot att doda skyddade arter som stad-
gas 1 Art- och habitatdirektivet artikel 16.1, &r att ”det inte finns ndgon annan lamplig 16s-
ning”. Enligt vr mening maste beddmningen om alternativa 1dsningar utgé fran det syfte
som angivits i det rittskraftiga beslutet, ndmligen Naturvardsverkets beslut frdn den 17 de-
cember 2009. Fragan blir alltsa om det funnits andra ldmpliga 16sningar for att nd det syfte
som angavs som grund till beslutet.

Under rubriken ”Annan ldmplig 16sning” pé sidan 20 i Naturvardsverkets beslut anger verket
just vad malet for licensjakten &r, ndmligen att vara “konfliktddmpande” och ”6ka acceptan-
sen for rovdjuren dér dessa finns och bland dem som mest berdrs” och att licensjakten “’kan
ge storre acceptans for kontroversiella bevarandeatgérder, som flyttning av vargar av Ostligt
ursprung”. De klagande organisationerna anser darfor att bedomningen om det funnits ndgon
annan 16sning méste ske med utgdngspunkt i just dessa angivna syften.

Ett avgorande fel i Naturvardsverkets motivering ar att frdgan om acceptans och konflikt ar
betydigt mer komplicerad dn vad verket redovisar. Vargen har till viss del kommit att bli en
symbol for motsittningar mellan stad och land och vargpolitiken en spelplan fér missndjes-
yttringar. Nar det géller den illegala jakten — som &r en avgorande faktor for om regeringens
plan pa inplantering av varg ska fungera — far dessutom individuella psykologiska reak-
tionsmonster och bevekelsegrunder stort genomslag. Att dessa problem skulle kunna sking-
ras genom licensjakt dr en synnerligen vansklig beddmning, som dessvérre inte har nagot
stdd i vare sig forskning eller erfarenhet.

Enligt Kommissionens riktlinjer fran 2008”° och vigledning fran 2007*' ska beddmningen av
huruvida alternativa I6sningar 4r tillfredstéllande eller inte grundas pé objektivt verifierade
faktorer som vetenskapliga och tekniska dvervdganden. Vi kédnner inte till att ndgra alterna-
tiva 16sningar for vargstammens utveckling overvégts pé ett sddant stringent sitt eller att det
finns ndgot underlag som styrker att licensjakt leder till acceptans for inplantering och dér-
med en bittre genetisk hilsa for vargstammen.

20 Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, Final Version 1st July
2008, sid 30.

21 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, February 2007, sid 59.
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Enligt vir mening (1) har Naturvérdsverket felaktigt angivit att det finns en majoritet for
minskat antal vargar i kommuner med vargférekomst, (2) vi anser att beslutet var kontrapro-
duktivt for att nd en 16sning pé de angivna syftena och att det (3) fanns ett antal andra
lampligare 16sningar.

Felaktiga uppgifter om attityd till varg i kommuner med vargférekomst

Naturvardsverket anger i beslutet att ”lokala attityder i rovdjursomrdden forsdmrats” enligt
en enkitundersdkning fran Statens Lantbruksuniversitet 2009. Uppgifterna i beslutet dr del-
vis missvisande, delvis direkt felaktiga.

En viss forskjutning som &r statistiskt sdkerstilld har mycket riktigt skett betraffande attity-
den till riksdagens madlsdttningar for antalet vargar i nagra av lanen. Dér kan man ske en
svag forskjutning pé 4-7 procent till forméan for minskade vargstammar mellan 2004 och
2009.

Andra resultat i undersokningen som ror invanarnas évergripande instdllning till vargndrva
ro ger emellertid en annan bild. P4 riksniva anger 71 procent av svenskarna att de "tycker
om” eller "tycker mycket om” att det finns varg i landet. Siffran har 6kat frdn 64 procent
2004 till 71 procent 2009. I samtliga lan finns det en stor majoritet som ansluter sig till den-
na positiva attityd. Det anges tydligt i undersdkningen pa sidan 9 att det enda l&n undersok-
ningen kunnat konstatera en statistiskt sdkerstilld forsdmrad attityd till varg ar Dalarna. Dar
har attityden forsdmrats med endast en (1) procent.

Naturvardsverket anger vidare att ”Studien visar att det i ett flertal kommuner med vargfore-
komst finns en majoritet av befolkningen som vill minska det nationella malet for varg”.

Av undersokningen fran 2009 framgar emellertid att man hade ett for litet underlag for att
dra slutsatser om enskilda kommuner.22 Dessutom framgar av den bristfélliga statistiken att
det tvirtom &r en dvervikt kommuner med vargforekomst med en majoritet som inte vill
minska det nationella mélet for varg.?3 Naturvardsverkets uppgift ar alltsé felaktig.

Slutsatsen maste alltsa bli att Naturvardsverket har fel i sina slutsatser, eller &tminstone har
en synnerligen svag grund for sitt pastdende om att attityderna forsdmrats i de vargtita
kommunerna. Statistiken kan — glddjande nog — utlésas som att attityden knappt tyckts ha
paverkats alls i de lédn dar vargstammen etablerat sig och att acceptansen okat i landet som
helhet. Detta trots att ett initialt missndje under en tillvinjningsfas borde ha varit att vénta.

Licensjakten kan ha motverkat en losning pd det dsyftade problemet
I Naturvardsverkets beslut anges att licensjakten avses att vara ’konfliktddmpande” och “kan
ge storre acceptans for kontroversiella bevarandeatgérder, som flyttning av vargar av Ostligt

ursprung”.

Vi anser att licensjakt dr en mycket tveksam metod for att ddmpa konflikterna och ge storre
acceptans for regeringens vargpolitik.

WWEF och Naturskyddsfoéreningen har mottagit ett stort antal telefonsamtal fran upprorda
tamdjursdgare frdn bade Varmland och Dalarna som ar upprorda over att de anvinds som

22 Statens Lantbruksuniversitet, Om svenskars instdllning till rovdjur- och rovdjurspolitik, SLU Rap-
port 2009:1.

23 Det finns enligt undersdkningen (som alltsé egentligen inte &r tillforlitlig pd kommunniva) inte na-
gon majoritet for att minska det nationella malet for varg i bland annat Ockelbo, Bollnés, Hofors,
Ludvika och Orsa. Dessa kommuner har samtliga fasta vargrevir. Dessutom finns det ett antal
kommuner dér varg observeras regelbundet som uppvisar en dverviagande positiv instéllning till
varg — Falun, Gagnef, Leksand, Smedjebacken, Gévle, Sandviken och S6derhamn.
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argument infor beslutet om licensjakten av varg. De har uppgivit att de anvander “rovdjurs-
sakra” stingsel och inte har problem med varg, trots att de 4r verksamma inom vargrevir.
Andra personer som inte jagar men bor i vargtita omraden som Dalarna har hort av sig och
sagt att tidigare har de hallit tyst pa grund av rddsla for att uteslutas ur bygemenskapen, men
nu efter jaktens utférande har de hojt sin rost vilket medfort att byar ar pd vég att splittras.
Vargjakten har snarare 6kat klyftorna i rovdjursomradena och ddrmed har knappast accep-
tansen okat.

Efter att licensjakten har avlysts har minst tvd missténkta fall av illegal jakt pd varg intréffat,
som nu utreds av polis.?* Detta talar starkt for att licensjakten inte har haft nigon effekt — el-
ler moéjligtvis en uppmuntrande effekt — pé de grupperingar som har storst negativ verkan pé
vargbestdndet genom illegal jakt.

Det saknas beldgg for att licensjakt pd varg motverkar den omfattande illegala jakten eller
forbattrar acceptansen hos de grupper som inte accepterar varg idag. Under de senaste aren
har mdjligheterna till skyddsjakt p& varg utokats i flera steg, samtidigt som skyddsjakt av
enskilda personer underléttats genom foréndringar i och tilldgg till jaktférordningen 28 §.
Detta har inte lett till battre acceptans hos de grupper vars acceptans man sdker — trots att
just acceptansen varit ett huvudargument varje gang som skyddet for vargen har férsvagats.

Licensjakten i januari 2010 pé varg i Sverige fick ett 6vervaldigande negativt gensvar i me-
dia och frén allméinhet. Regeringen och Naturvardsverket utsattes for kritik av en sddan om-
fattning att landets rovdjurspolitik i ett slag hamnat i en allvarlig legitimitetskris. Istéllet for
att 0ka acceptansen har licensjakten med all sannolikhet minskat den och gjort det betydligt
svérare att astadkomma enighet kring inplantering av varg.

Att reaktionen pé licensjakten blev sd negativ borde inte ha kommit som en dverraskning.
Det finns inte nigra vetenskapliga beldgg for att en 6kad avskjutning av varg skulle leda till
okad acceptens eller minskade konflikter. Att sa ar fallet har bekréftats av de forskare som
tagit fram regeringens underlag.>> Nir Brottsforebyggande radet presenterade en rapport om
den illegala jakten pa rovdjur 2007, betonades istéllet vikten av atgirder for att 6ka lagfo-
ringen av jaktbrott och mjukare atgérder inriktat pa dialog.°

Andra losningar for att 6ka acceptansen finns

I en rapport om svenskarnas instéllning till olika metoder att forvalta rovdjur frdn 2009,
uppgav en dvervéldigande majoritet av de svarande att de féredrog andra metoder att 16sa
problem med rovdjur framfor att skjuta dem. Det fanns mycket starkt stod for att sétta upp
stangsel (91 procent), att skrimma ivdg problematiska individer (80 procent) och flytta rov-
djur (75 procent). Endast 42 procent ansig att det var acceptabelt att skjuta rovdjur. Aven i
varglinen Givleborg och Dalarna féredrar majoriteten andra metoder dn avskjutning.2’

En stor del av de egendomsskador som intrdffat har sin upprinnelse i det faktum att vargen i
det ndrmaste varit utrotad frdn Sverige. Avsaknaden av varg innebaér att svenska tam-

24 Polisutredningar har paborjats i foljande fall. Spar efter en skjuten varg hittades 24 januari utanfor
Bergkarlds, Mora i Dalarna (Aftonbladet 1 februari 2010). Rester efter en dodad varg har dven hit-
tats i Holjes, Varmland (Dagens Nyheter 9 februari 2010).

25 Se Uppsala Nya Tidning, 1 februari 2010. Olof Liberg forskningsledare pa Grimsé och samordna-
re for vargforskningsprojektet Skandulv medger att det inte finns nadgra vetenskapliga beldgg for
att acceptansen okar.

26 BRA Illegal jakt p4 stora rovdjur — konflikt i laglost land? Rapport 2007:22.

27 Statens Lantbruksuniversitet, Om svenskars instillning till rovdjursférvaltning, SLU rapport
2009:1.
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Gynnsam
bevarande-
status

djursdgare inte dr vana att skydda sina djur pd det sdtt som man gor annorstades. Tam-
djursdgare som bott ldnge i vargomréden har inte sarskilt negativa attityder till varg.

I sjdlva verket ar de skador och problem som vargen orsakar mycket begransade, erséttning-
ar utgér och det finns mycket bra stdngsel som skyddar effektivt mot varg. Resurserna beho-
ver emellertid forstérkas, det har hént att ldnsstyrelserna av resursskal varit tvungna att neka
anslag till stangsel dven i fall d& angrepp pd tamdjur skett. Extremaret 2008 var det inte fler
an 185 far som dodades av varg. Av dessa dodades 104 av endast tre vargindivider, vilka
samtliga skots genom skyddsjakt, ndgot som visar hur effektiv sddan jakt dr. Skador intréffar
till helt 6vervdgande del i omréden dér vargen dr nykomling och man @nnu inte hunnit borja
stingsla. Detta géllde ocksé de tre ndimnda vargarna (i Bohuslén, Roslagen och S6rmland). I
de gamla varglénen dr skadorna mycket smé och kan foérhindras genom sténgsling. Arbete
pagar nu for att eliminera en av de f& svagheterna i stingslingen — hagar som ar 6ppna mot
vattendrag — genom att testa flytande linor i stil med vad man har i simbassénger.

Manga av angreppen pa hund hérledas till det svenska bruket att jaga med 16shundsdrift, na-
got som sker i mycket hogre grad i Skandinavien dn i flertalet ldnder.2® Utvecklade och an-
passade jaktmetoder &r sdledes en av de andra lampliga ldsningar som borde ha provats i
hogre utstrdckning innan en licensjakt dver huvud taget kan komma ifrdga. Det finns dven
fler 16sningar och tekniker som kan anvindas for att skydda tamdjur och skrimma bort varg
som borde sittas i bruk och stddjas ekonomiskt och praktiskt.

Vi anser att konkreta stodatgérder dr en battre metod att 6ka acceptansen for varg dn licens-
jakt, sérskilt pa sikt. Om méanniskor i utsatta omraden upplever att de inte 1dmnas darhadn
finns det goda mdjligheter att bygga upp och vérda fortroende. Det dr bland annat dérfor
Svenska Rovdjursforeningen arbetar ideellt med att bista djurdgare med montering av rov-
djurstangsel. Det finns ett antal atgérder som 4r ovanliga i Sverige idag, som skulle kunna fa
ytterligare stod med syfte att oka tryggheten och skapa fortroende i omraden med hog
vargforekomst, till exempel:

* Boskapsvaktande hundar dr ovanligt i Sverige, men vanligt i andra delar av Europa. En 10
ar lang studie av néra 1 100 arbetande boskapsvaktande hundar i USA visade att hundarna
minskade tamdjursigarnas forluster till rovdjur med mellan 60 och 70 procent.??

* Kalvning i hdgn har provats med goda resultat for att minska rovdjursforlusterna hos ren.
Att skydda vajor och nyfodda kalvar under det kénsliga kalvningsskedet var effektivt,
utom nér vajorna var i dalig kondition. I de fallen var det viktigare med stodutfordring.30

» Kunskapsldget for skraimseldtgirder ar bristfalligt och behdver provas ytterligare. Resultat
av begrinsade undersokningar med knallskott visar pa osédkra resultat. Enligt rapporten var
utldndska erfarenheter av beskjutning med gummikulor betydligt sékrare, men det aterstar
att prova om metoden gér att anvdnda utan att orsaka skada under svenska forhallanden.3!

* Nattintag av tamdjur kan vara en effektiv atgard, eftersom sannolikt fler 4n hélften av rov-
djursangrepp sker sent pa kvéllen, under natten och pd morgonen.3?

Licensjakten pd varg vintern 2010 grundades inte pa en bedomning av vilka effekter jakten
skulle kunna ha pa vargstammens bevarandestatus.33 Beslutet att begrinsa den svenska varg-
populationen till 210 djur var i alla delar ett resultat av en politisk avvdgning.

28 Se Rovdjuren och deras forvaltning, Statens offentliga utredningar, SOU 2007:89, sid 260.
29 Att forebygga skador fran stora rovdjur med boskapsvaktande hundar, Viltskadecentrum 2006.

30 Erfarenheter fran forsok att minska rovdjursangrepp pa ren, PM till rovdjursutredningen 2007,
Viltskadecentrum 2007.
31 Forsok med knallskott for att 6ka skyggheten hos varg, Viltskadecentrum 2001.
32 Statens Offentliga Utredningar, "Rovdjuren och deras forvaltning” SOU 2007:89 sid. 499 samt
Viltskadecenters webbsida www.viltskadecenter.com.
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Den svenska vargpopulationen har inte uppnétt gynnsam bevarandestatus, ett faktum som
det rader en ndrmast total enighet om inom forskning och myndigheter.3* Redan av denna
anledning bor den svenska licensjakten anses olaglig. Sveriges vargpolitik har vidare forsva-
rat uppndendet av gynnsam bevarandestatus; vargens populationsutveckling var visserligen
positiv innan besluten om licensjakt togs, men individantalet ar alltjimt alltfor 14gt och in-
avelskoefficienten alltfor hog for att en sdker utveckling av populationen mot gynnsam be-
varandestatus ska kunna anses foreligga. I en liten population sé liten som den skandinaviska
spelar slumpen stor roll fér hur ménga nya foryngringar som sker varje &r.36

Summan av de faktorer som paverkar vargen pa 14ng sikt dr inte tillrickligt sékra for att be-
doma hur artens bevarandestatus i landet kommer att utveckla sig. Vargens bevarandestatus
riskerar att allvarligt forsdmras genom den svenska rovdjurspolitiken, eftersom en kombina-
tion av 0kad avskjutning, fortsatt illegal jakt, isolering och eventuella bakslag vid inplanter-
ing av varg och okat missndje i de trakter dér inplantering sker kan fa mycket allvarliga kon-
sekvenser.

Art- och habitatdirektivet anger att en arts “bevarandestatus” dr summan av de faktorer som
paverkar den inom dess naturliga utbredningsomrade. Det betyder att &ven norra Sverige,
dér arten tidigare var vanlig, ska inberdknas. Vidare anses bevarandestatus som “gynnsam”
ndr uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten pé lang sikt kom-
mer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo. Att det &r populationsutvecklingen pé ”lang
sikt” som maste uppnas &r viktig att notera. I ett underlag till regeringen framtaget av forska-
re pd uppdrag av Naturvardsverket i mars 2009 ir samtliga forskare 6verens om att det be-
hovs genetiskt utbyte med en eller flera populationer som tillsammans resulterar i en gene-
tiskt effektiv storlek omfattande 500-5000 individer, for att den svenska vargstammen ska
uppné en ldngsiktig genetisk livskraft.”’

Den svenska regeringens proposition® likstiller i princip gynnsam bevarandestatus med re-
sultatet av en sarbarhetsanalys (Population Viability Analysis, PVA). Detta r inte i 6verens-
stimmelse med direktivets definitioner och inte heller med kriterierna i Kommissionens rikt-
linjer.

En sérbarhetsanalys visar vilken minsta populationsstorlek som en art kan ha for att inte ris-
kera att forsvinna frén landet, angivet som en viss risk under en period av hundra r. Det &r
saledes ett synnerligen sndvt métt pad gynnsam bevarandestatus.

Direktivets definition av gynnsam bevarandestatus innebér enligt var mening att en popula-
tion méste vara storre dn bara minsta livskraftiga population enligt en sérbarhetsanalys. |

33 ”En ny rovdjursforvaltning”, Regeringes proposition 2008/09:210, sid. 20.
34 Statens Offentliga Utredningar, ”Rovdjuren och deras forvaltning” SOU 2007:89 sid. 309.

36 Den Skandinaviska Vargen, en sammanstéillning av kunskapsldget fran det skandinaviska varg-
forskningsprojektet Skandulv 1998 - 2008: Slutrapport till Naturvardsverket.

37 Referens 20: Forslag till atgarder som kan starka vargstammens genetiska status. Redovisning av
regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08 Nv). Bilaga 1, sid 13. ”Nodvéandig populationsstorlek: Det
rader stor vetenskaplig enighet kring att det krdvs en effektiv storlek om 500-5000 for att en isole-
rad population ska betraktas som langsiktigt livskraftig i genetiskt hdnseende (...) For att detta ska
fungera méste Sverige ta sin del av ett multinationellt ansvar dér tva eller flera ldnder enas om att
varje land ska vdrna om en inhemsk population som i) r tillrackligt stor for att vara demografiskt
och genetiskt livskraftig i ett kortare tidsperspektiv (t.ex. 100 &r), och som ii) tillats ha s stor kon-
takt med en eller flera 6vriga populationer att den internationella” total-populationen som helhet
kan betraktas som genetiskt livskraftig.”

38 En ny rovdjursforvaltning, regeringens proposition 2008/09:210, sid. 20-21.
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Kommissionens riktlinjer uttrycks detta som en rekommendation om att definiera bevaran-
destatus som en “mycket storre” population &n en minsta livskraftig population.3?

Sarbarhetsanalyser kan vara bra komplement till en beddmning av gynnsam bevarandestatus,
men bor inte vara det enda instrument som ligger till grund for en sddan provning. En svag-
het med méanga sérbarhetsanalyser &r att de bygger pé starkt forenklade modeller som bortser
frén viktiga faktorer och dérfor ger 6verdrivet optimistiska resultat. Sarbarhetsanalyser més-
te s& langt det dr mojligt beakta samtliga faktorer som péverkar utdéenderisken och som ett
minimum beakta inavelseffekter, normal miljoméssig variation, séllsynta katastrofer (som
allvarliga sjukdomsutbrott), och demografisk slump. Betridffande varg bor helst 4ven den so-
ciala strukturen beaktas i analyserna.

Den genetiska livskraften dr endast ett sétt att méita bevarandestatus. Den svenska vargpopu-
lationens bevarandestatus dr ogynnsam dven nér det géiller populationens utbredning; den
svensk-norska vargpopulationen saknar kontakt med andra populationer och tilldts inte eta-
blera sig inom sitt naturliga utbredningsomréde i norra Sverige. Inom renskotselomradet
halls varg borta genom skyddsjakt. Populationerna hélls pé detta sitt effektivt isolerade fran
varandra. De anméilande organisationerna anser att denna artificiellt upprétthallna isolering
ar en omstidndighet som &r s& avgorande for den skandinaviska vargpopulationens framtid
och hilsa, att det inte 4r mojligt att bortse frdn den vid beddmning av populationens beva-
randestatus.

I Kommissionens riktlinjer anges som ett av atta kriterier for gynnsam bevarandestatus att
arten ska ha utbrett sig ver ett ”gynnsamt referensutbredningsomrade” (Favourable Refe-
rence Range, FRR). Ett gynnsamt referensutbredningsomréde ska bestimmas utifrén tre
aspekter, kvalitén pa livsmiljon, frigan om djurtéthet och slutligen graden av utbyte (’con-
nectivity”’) mellan populationerna. I Sverige kan de tva forsta aspekterna anses vara uppfyll-
da, vargpopulationen lider knappast av diliga livsmiljder eller brist pa utrymme. Daremot ar
som sagt den svenska populationen effektivt avstingd fran sina dstliga grannpopulationer. |
riktlinjerna rekommenderas att forsdka dstadkomma ett utbredningsomrade som sékerstéller
sammankoppling mellan populationer. Det enda undantag som ndmns i texten &r fall dar
”stora arealer totalt oldmpliga livsmiljoer” gor detta omdjligt. I Sverige finns det inte nagra
sadana geografiska hinder. Den ofrdnkomliga slutsatsen maste bli att den svenska vargpopu-
lationen varken uppnatt gynnsam bevarandestatus eller dr pa vig mot en sddan nér det géller
utbredningsomradet.

Naturvardsverket gar i sitt beslut inte in pa fragan om utbredningsomrade. Naturvardsverket
havdar i licensjaktbeslutet (sid 16) att EG-domstolens domskal i ett d&rende om finlandsk
skyddsjakt (Europeiska gemenskapernas kommission mot Republiken Finland i Méal C-
342/05) kan uttolkas som att ’det inte stred mot Art- och habitatdirektivets artikel 16 att till-
lata viss jakt trots att arten inte hade uppnatt gynnsam bevarandestatus”. De anmélande or-
ganisationerna har tvd huvudsakliga invindningar mot denna tolkning.

For det forsta forenklar Naturvardsverket EG-domstolens uttalande. Vad domstolen sa var
att det ar “mojligt att bevilja sddana undantag i sérskilda fall, nir det vederborligen har kon-
staterats att detta inte kan forvérra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella po-
pulationerna eller forhindra aterstidllandet av en gynnsam bevarandestatus”. Ordvalet visar
pa att domstolen inte avsag ett universellt undanrdjande av rekvisitet, utan endast en erinran
om att en arts bevarandestatus inte dr nagot hinder for en atgérd som under inga omsténdig-
heter kan forsamra status. Domstolens val av uttrycket “’sdrskilda fall” bor dessutom forstas
som att en bedomning fall till fall avses.

39 Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, Final version 1st July
2008, sid. 20.
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For det andra uttalade sig domstolen i det finska drendet om skyddsjakt, jakt pa ett begransat
antal vargar nér skada ska undvikas. Det vill sdga det undantag som omfattas av artikel 16.1
b).#% Den finlédndska jakten var inte inriktad p& att minska populationen utan att minska ska-
dor. Detta med domstolens ord sdrskilda fall, foreter avgérande skillnader mot den svenska
licensjakten, som grundats pé artikel 16.1 e) och innebar en kraftig decimering av en langt
mer hotad population med betydligt mer kontroversiellt syfte och mindre utsikt att lyckas.
Den svenska licensjakten har utan tvivel férvirrat den svensk-norska vargpopulationens
ogynnsamma bevarandestatus.

Naturvardsverket hdnvisar vidare till riktlinjer, som sédger att artikel 16.1 e) skulle kunna om-
fatta hunter harvest” for att ”vinna lokal acceptans for stora rovdjur bland landsbygdsbe-
folkningen. En sddan situation &r klart forekommande i manga nordiska och dsteuropeiska
linder”.#!

Utryckt ur sitt sammanhang blir citatet missvisande. Naturvardsverket underlater att ndmna
att samma riktlinjer inledningsvis uttalar att flexibiliteten blir betydligt mer begrénsad i sma
populationer, likt den svenska vargstammen:

”Within large populations there is far more room for different approaches and freedom of action
than within small populations, and the consequences of making mistakes are far smaller in the

large populations”.42

Man maste darvid komma ihag att den finska vargpopulationen dr en delpopulation av den
langt storre finsk-ryska populationen.

Riktlinjerna uppstéller vidare “absoluta minimikrav”’ som medlemsldnderna maste leva upp
till, bland annat att de méste tillata utbyte (“connectivity”) som nimnts ovan. Ett annat mi-
nimikrav dr att medlemslédndernas forvaltningsétgarder inte fir innebéra att populationen blir
en sénka, (”’sink”) for omkringliggande populationer. En sénka definieras i riktlinjerna som
en population som inte kan dverleva utan immigration och inte bidrar till den dvergripande
tillvixten i populationerna, utan tvartom drénerar dessa fran djur som annars kunde ha inne-
burit ett tillskott.*3 Vi vill hivda att den svensk-norska populationen just fungerar som en
sanka.

Licensjaktens inverkan pd den svenska vargpopulationens bevarandestatus

Vargstammens bevarandestatus har pdverkats negativt av jakten. Vid 14g invandring péver-
kas sa vl utdoenderisken som inavelsnivan i en negativ riktning dven vid en relativt modest
beskattning och stammen 4r nu i ett simre utgédngslidge dn den var fore jakten. Dessa forhal-
landen finns beskrivna i en redovisning fran Naturvardsverket av ett regeringsuppdrag i mars
2009.* Utdver detta finns stor risk att befintliga genetiska anlag i vargpopulationen gétt for-
lorade nir s& ménga individer skjutits, vilket kan ha resulterat i att populationen har en d&nnu
smalare genetisk bas att st pa efter jakten dn fore. Vad som krévs for att upprétthalla en
sund genetisk bas i vargstammen i olika situationer star att ldsa om i ovan ndmnda reger-
ingsuppdrag, didr man rekommenderar en effektiv populationsstorlek pa ca 200 individer om

40 1 EG-domstolens dom aterges artikel 16.1 a), b) och c). Artikel 16.1 e) varken aterges eller nimns,
vilket &r en tydlig markering av att avgorandet endast har relevans for skyddsjakt, det vill sdga nar
det finns ett tydligt skyddsdandamal med undantaget.

41 Naturvardsverket, beslut om licensjakt 2009-12-17, sid 17.

42 Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, Final version 1st July
2008, sid.14.

43 Ibid sid. 19.

44 Forslag till atgarder som kan stirka vargstammens genetiska status. Redovisning av regeringsupp-
drag (Dnr 429-8585-08 Nv). Bilaga 1:3, sid 50.
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populationen &r helt isolerad, vilket motsvarar ca 900-1000 vargar i faktisk populationsstor-
lek.®

I riksdagsbeslutet stér att licensjakten skulle ske pa vetenskapliga grunder s att de indivi-
der som visar tecken pa inavelsdepression eller hog inavelskoefficient eller som bér pé de-
fekta anlag avlidgsnas frdn populationen i syfte att reducera risken for fortsatt spridning av
daliga anlag”.* I det uppdrag forskare fick av Naturvardsverket att ta fram ett underlag for
jakten ingick inte att undersdka om jakten var lamplig med hénsyn till stammarnas storlek
och sammanséttning” enligt krav i Jaktférordningen 23c § (se ovan), utan endast hur jakten
skulle ga till med utgédngspunkt frén att populationen inte skulle dverstiga 210 individer.*’

Forskarna fick dock i uppdrag att undersdka mojligheten att motverka den dédliga genetiska
statusen genom jakten, och rekommenderar som sédan atgérd att jakten “’skall/bdr inriktas pa
att undvika att skjuta invandrade vargar och att jakt inte bor bedrivas i kdnda revir med in-
vandrade vargar eller med forsta generationens avkomma av sadana”.** Men att undvika att
skjuta invandrade vargar motverkar inte en dalig genetisk status, det leder endast till att den
inte forsdmras dn mer av jakten. All jakt pdverkar inavelskoefficienten negativt i avsaknad

av genetisk forstarkning.

Den beslutade jakten genomfordes inte under de “kontrollerade forhéllanden” som ar en for-
utsdttning for undantaget i artikel 16.1 e). Tvdrtom skedde jakten under synnerligen oordna-
de former, dér ett okdnt antal jagare bedrev jakt under tdvlingsliknande former utan nagon
som helst myndighetskontroll pa en yta omfattande cirka 18,8 procent av Sveriges landyta.

Att jaktlagen konkurrerade under tidspress innebar att jdgarna tog oldmpliga risker for att
hinna filla en hett astundad jakttrofé. Att sa var fallet visas av anmérkningsvart ménga ska-
deskjutningar i jamforelse med élgjakten i Sverige (normalt 8-10 procent skadeskjutningar).
I tvé fall tog det tva dagar innan den skadeskjutna vargen kunde avlivas.

Jakten genomfordes inte “selektivt”, varje patraffad varg inom omradet fick skjutas, utan
undantag. Nagra hdnsyn togs heller inte heller vid jakten, vargar beskdts oberoende av alder,
forédldrastatus, kon och ursprung.

Av de 27 obducerade vargarna uppvisade endast en individ en eventuell missbildning (bett-
fel), resten var ej missbildade. Detta visar ocksé pa att jakten inte var riktad mot sjuka och
inavlade individer som Sveriges miljominister Andreas Carlgren hévdat vid flera tillféllen.

Jakten skedde inte i begransad omfattning”, eftersom mellan 13 och 15 procent av den
svenska delen av populationen skots under licensjakten i januari 2010. Med i begransad
omfattning” maste anses innebéra en markering av att undantagsregeln 16.1 e) ska avse en
storre restriktivitet &n de ndrmast foregdende undantagen i a) till d) i relation till hur stor an-

45 Referens 3: Forslag till atgiarder som kan stirka vargstammens genetiska status. Redovisning av
regeringsuppdrag (Dnr 429-8585-08 Nv). Bilaga, sid 17 mm.
Citat, exempel sid 17: Forskarna rekommenderar mélséttningen att bevara minst 95% av popula-
tionens genetiska variation i 100 ar (Allendorf & Ryman 2002). For detta skulle behovas en effek-
tiv populationsstorlek av ca 200 individer om populationen &r helt isolerad, vilket motsvarar ca
900-1000 vargar. Vid den storleken kan dven forekomsten av skadliga arvsanlag i populationen
minska, och inavelsdkningen per generation (5 ar) ér 0,26%.

46 Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2009/10:MJUS8 - En ny rovdjursforvaltning), sid 26.

47 Skandulv. Beskattning av den svenska vargstammen — ett underlag infor jakten 2010. En rapport
till Naturvardsverket.

48 Skandulv. Beskattning av den svenska vargstammen — ett underlag infor jakten 2010. En rapport
till Naturvardsverket, sid 16.
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10.

11.

12.

13.

del som kan tas av populationen. Denna tolkning stods av att bestimmelsen ocksé anger att
undantaget endast avser “vissa exemplar”.

Dessutom 6verskreds den beslutade kvoten for licensjakten med minst en varg, vilket visar

att licensjaktsbeslutet var utformat pa ett sitt som inte formadde begrédnsa jakten ens till det
beslutade antalet. Om beslutet istdllet hade verkstéllts genom kontrakterade jadgare hade inte
detta intréffat.

Naturvardsverket uppdrog i september 2009 &t forskare inom det skandinaviska vargforsk-
ningsprojektet SKANDULV vid Grims0 forskningsstation att bereda ett underlag infor beslut
om en licensjakt pd varg i Sverige som berdknades starta 2010. Uppdraget inkluderade dven
frdgan om flyttning av varg inom landet for att stirka den genetiska situationen for den yng-
lande vargpopulationen i Skandinavien. Resultatet finns i en rapport publicerad av Natur-
vardsverket. P& grund av den korta tid som statt till forfogande har det inte varit mgjligt att
pa traditionellt sétt f de nya vetenskapliga berdkningarna granskade och publicerade.

Genom att uttryckligen instruera Naturvérdsverket i Proposition 2008/09:210 att ha som mal
vid delegationsbeslutet att inte lata varg utbreda sig i renskotselomrédet, undantas 228 500
kvadratkilometer av vargens naturliga utbredningsomride. Detta motsvarar cirka 50 procent
av Sveriges totala yta.*? Resultatet av denna begridnsning &r att vargens spridning i Sverige
inskrénks jamfort med dess naturliga utbredning, som bor inbegripa dven de nordsvenska 1a-
nen. Om populationen tilldts sprida sig norrover skulle det mojliggdra ett ndrmare utbyte
med de finska och ryska populationerna. Det kan noteras att republiken Finland ocksé un-
dantar sina renbetesmark fran varg, men att Finland till skillnad fran Sverige gjorde ett ut-
tryckligt undantag om den saken vid intrddet till gemenskaperna. Under vintern 2009/2010
har Naturvardsverket gett tillstdnd att avliva atminstone 6 vargar inom renskotselomradet
med hinvisning till skyddsjaktsbestimmelserna.>?

Ange i forekommande fall om den berérda medlemsstaten mottar eller kan motta gemenskaps-
finansiering som har samband med de férhallanden som klagomalet géller (ange om méjligt
hénvisningar):

Inte relevant.

Eventuella tidigare kontakter med kommissionens enheter (bifoga om méjligt kopior av skrift-
véxling):

Naturskyddsforeningen, Vérldsnaturfonden WWF Sverige och Svenska Rovdjursféreningen
har haft kontakt i d&rendet med Natura 2000-avdelningen och rittsavdelningen pa Kommis-
sionens miljodirektorat.

Eventuella tidigare kontakter med andra gemenskapsinstitutioner eller -instanser (till exempel
Europaparlamentets utskott for framstallningar eller Europeiska ombudsmannen). Ange om
mojligt det referensnummer som klagandens drende fatt vid dessa instanser:

Ne;.

Eventuella tidigare kontakter med nationella myndigheter - centrala, regionala eller lokala - (bi-
foga om méjligt kopior av skriftvaxling):

49 Renskotselomradet definieras i Renndringslagen (1971:437) 3 §. Arean finns beréknad i
Markanvéndningen i Sverige, Statistiska Centralbyran 2008, sid. 73.

50 Uppgifterna finns i skyddsjaktsbeslut p4 www.naturvardsverket.se.
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Organisationerna har haft upprepade och rikliga kontakter med de svenska myndigheterna,
och givit in ett antal kritiska yttranden och remissvar under tillkomsten av den nya rovdjurs-
politik som anmilan avser.

13.1 Kontakter med administrativa myndigheter (till exempel klagomal hos behdriga centrala,
regionala eller lokala administrativa myndigheter i medlemsstaten och/eller hos en natio-
nell eller regional ombudsman):

Se bifogade yttranden och remissvar.

13.2 Talan vid nationella domstolar eller andra anvanda forfaranden (t.ex. skiljedom eller med-
ling). (Ange om ett beslut eller en dom redan har meddelats och bifoga i sa fall beslutet el-
ler domen):

De svenska miljoorganisationerna saknar mdjlighet att 6verklaga eller pd andra sitt fa
till stdnd en provning av beslut om jakt pé skyddade arter. Det enda motstdende intres-
se” som kommer att kunna 6verklaga de regionala jaktbesluten om rovdjur av lanssty-
relserna dr Naturvardsverket, som EG-rittsligt ar att betrakta som en del av regeringen.
Det var naturligtvis uteslutet att Naturvardsverket kommer att 6verklaga sitt eget beslut
frdn december 2009 att tillata licensjakt. Att miljoorganisationer saknar tillgang till
rittsliga medel star i sig i strid med bland annat Arhuskonventionen.5!

I ett annat mél rorande talerétt i EG-domstolen (Lilla Vértan Vs Stockholms stad) utta-
lade generaladvokat Eleanor Sharpstone foljande:

”Jag skulle slutligen vilja tilldgga att enligt min mening skulle utgangen bli densamma
dven i avsaknad av en sidan bestimmelse som artikel 9 i Arhuskonventionen eller arti-
kel 10a i direktiv 85/337 i dndrad lydelse. Det har i EG-domstolens réttspraxis vid upp-
repade tillfdllen slagits fast att medlemsstaterna inte far infora processuella regler som
gor det omdjligt att utova de rittigheter som foljer av gemenskapsritten. (33) Direktiv
85/337, som introducerar ett system for miljobedémningar och ger rittigheter, skulle
frantas all verkan om den nationella processritten inte sakerstéllde ratten till rattslig
provning. Ett fall som det férevarande utgor ett gott bevis pa att ett sddant system ar
oforenligt med den gemenskapsrittsliga effektivitetsprincipen, eftersom det hindrar
praktiskt taget alla miljdorganisationer fran att viinda sig till domstol.”32

Generaladvokatens synpunkt avspeglas i handledningarna. I kommissionens riktlinjer
till Art- och habitatdirektivet understryks att undantagsreglerna dr en sista tillflyktsort,
och att frigan om det finns andra tillfredsstillande l6sningar 4r en sak for medlemslan-
dernas domstolar att avgora:

”As regards the factors on which the existence of another satisfactory solution should be

evaluated, it is recognized that this is a matter for the national court”.>3

Sammantaget forutsitter gemenskapsritten att beslut ska kunna provas i medlemslén-
dernas domstolar. Allt annat innebér ett asidoséttande av den EG-rittsliga effektivitets-
principen, som innebadr att det maste finnas mojlighet att {4 till stdnd provning av myn-
dighetsbeslut.

51 Se Jan Darp6, Biological Diversity and the Public Interest, De Lege 2009.
52 Generaladvokatens yttrande i mal C 263/08, den 15 oktober 2009, Djurgérden Lilla Vértans Miljo-
forening vs. Stockholms Stad.
53 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC, Final version, February 2007, sid. 59.
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14. Ange har eventuellt de handlingar och bevis som kan aberopas till stod for klagomalet, dér-
ibland de aktuella nationella bestimmelserna (och bifoga dessa handlingar):

A e

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Artdatabanken 2006-05-25. Faktablad. Canis lupus — varg.

Statens Offentliga Utredningar, “Rovdjuren och deras forvaltning” SOU 2007:89
Regeringens proposition En ny rovdjursforvaltning, 2008/09:210 den 28 maj 2009
Lag (2009:1265) om dndring i Jaktforordningen.

Naturvardsverket, beslut om licensjakt efter varg 2010, 2009-12-17 Dnr 411-7484-09
Nv

Den Skandinaviska Vargen, en sammanstéllning av kunskapsldget fran det skandina-
viska vargforskningsprojektet Skandulv 1998 - 2008: Slutrapport till Naturvardsverket

Darpé J, Biological Diversity and the Public Interest, De Lege 2009

Laikre, L, Nilsson T, Primmer C, Ryman N, Allendorf FW: Importance of Genetics in
the Interpretation of Favourable Conservation Status, Conservation Biology 2009 Vol-
ume 23, No. 6, 1378-1381.

Elizabeth H. Bradley, Daniel H. Pletscher, Edward E. Bangs et.al: Evaluating Wolf
Translocation as a Nonlethal Method to Reduce Livestock Conflicts in the Northwestern
United States, Conservation Biology 1498-1508.

Allendorf, F.W. & Ryman, N. 2002. The role of genetics in population viability analy-
sis. Pp. 50-85 in: Beissinger, S.R. & McCullough, D.R. (eds.) 2002. Population via-
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19



16. Ort, datum och klagandens/ombudets underskrift:

Stockholm
4 mars 2010

Oscar Alarik
Naturskyddsforeningens jurist

20



