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strandskyddets syften”. Detta innebär att de områden med 
300 meters utvidgat strandskydd som länsstyrelserna inrät-
tat försvinner såvida inte länsstyrelserna, rimligen efter en 
omfattande process, kan visa att en utvidgning motsvarar 
den nyare, mindre skyddsinriktade regeln. 

Länsstyrelsen ska enligt de nya reglerna pröva kommunens 
beslut att anta en detaljplan om strandskyddet upphävs i strid 
med gällande bestämmelser. Länsstyrelsen ska även pröva 
enskilda, kommunala beslut om strandskyddsdispens om det 
inte finns förutsättningar för dispens eller om brister i ärendets 
handläggning kan ha haft betydelse för utgången i ärendet.77

En redovisning i översiktsplanen ska vara vägledande 
vid bedömningen i det enskilda fallet av om en plats ligger 
inom ett område för landsbygdsutveckling i strandnära 
lägen. På det sätt regeringen formulerat sig i propositionen, 
finns en risk att länsstyrelsernas prövning inskränks av kom-
munala avvägningar i översiktsplanen. Enligt propositionen 
bör det nämligen ”normalt inte finnas anledning att frångå 
den bedömning som kommunen har gjort genom redovis-
ningen i översiktsplanen, särskilt om länsstyrelsen i sitt 
granskningsyttrande inte anmärkt mot redovisningen”.78 

De nya reglerna inför en ny möjlighet för miljö- och fri-
luftsorganisationer att överklaga beslut att anta en detalj-
plan som innebär att ett område inte längre ska omfattas av 
strandskydd. Friluftsorganisationer får även en lagstadgad 
rätt att överklaga strandskyddsdispenser, vilket de inte haft 
tidigare. Parallellt mister Naturvårdsverket sin tidigare rätt 
att överklaga kommunala beslut om strandskydd. Rimligen 
minskar därmed betydligt verkets möjlighet att bidra till en 
enhetlig rättstillämpning och slå vakt om strandskydd i 
riksintressanta områden.

Fig 5.1	 ”Nytt strandskydd bingo för skogsägarna”
De förändrade reglerna för strandskydd har fått stor uppmärksamhet. 
Hämtat från www.skogssallskapet.se 11 mars 2010.

77 Prop. 2008/09:119 ”Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden” sid 71.
78 Ibid. sid 58.
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Sammanfattning
Nu genomförda förändringar i rovdjurspolitiken inled-
des redan under den förra mandatperioden, då Rovdjurs-
utredningen tillsattes 2006. Nuvarande regering har 
bland annat förändrat politiken på följande punkter: 

Jaktförordningens 28 § har ändrats så att det blivit •	
avsevärt lättare för enskilda att avliva rovdjur 
genom skyddsjakt.
Licensjakt på varg och järv har införts. Tidigare •	
jagades dessa djur endast vid skyddsjakt. Jakten 
på varg har nu det uttalade syftet att begränsa an-
talet djur till under 210 individer. 
Ökad jakt på lodjur och sänkt minimiantal för •	
stammen med en sjättedel, från 300 till 250 föryng-
ringar per år.
Beslut om rovdjursjakt flyttas alltmer till lokal •	
nivå. Den nationella samordningen av rovdjurs-
politiken blir därmed svagare.

6.1  Bakgrund
Under valrörelsen 2006 lovade bland annat Centerpartiet 
att underlätta för tamdjursägare att försvara sina djur med 
hjälp av skyddsjakt. Jaktlagstiftningen har visserligen under 
många år tillhandahållit möjligheter för enskilda att på eget 
initiativ försvara tamdjur vid rovdjursangrepp men med 
relativt hårda restriktioner och villkor.79 Vid rovdjursan-
grepp på tamdjur talar man i detta sammanhang om skydds-
jakt på enskilds initiativ, vilket innebär att det inte behöver 
finnas något myndighetsbeslut som ger tamdjursägaren 
tillstånd att tillgripa skyddsjakt. 

Vargen, som länge saknades som reproducerande popu-
lation i Sverige, var undantagen från möjligheten till skydds-
jakt på enskilds initiativ. Så snart föryngringar började kon-
stateras under 1980-talet kom krav om att undantaget för 

vargen skulle tas bort. Detta krav tillgodosågs genom en 
ändring i jaktförordningen 1990.

Den aktuella paragrafen i jaktförordningen, 28 §, hade 
också länge kritiserats för att dels vara otydlig, dels för att den 
varit formulerad så att angreppet måste ha skett och tamdju-
ret vara skadat eller dödat innan åtgärd kunde vidtas.  
Åtgärden måste också vidtas ”i omedelbar anslutning till an-
greppet”. Det var alltså inte tillåtet att följa efter rovdjuret efter 
angreppet och senare döda det.  Dessa villkor för att tillgripa 
skyddsjakt uppfattades som en omfattande inskränkning i 
djurägarens rätt och möjligheter att försvara sina djur. 

Kort efter den nuvarande regeringens tillträde började 
man arbeta på ett förslag till ändring av 28 § med inriktning 
mot att det inte längre skulle krävas att ett rovdjursangrepp 
skett och tamdjur skadats eller dödats innan åtgärder för att 
hindra angreppet fick vidtas.  I mars 2007 beslöt regeringen 
att ändra lydelsen av 28 § så att åtgärd får vidtas av tam-
djursägaren eller vårdaren eller annan som handlar på upp-
drag av ägaren eller vårdaren ”om rovdjuret befinner sig 
inom inhägnat område avsett för skötsel av tamdjuret och 
det finns skälig anledning att befara ett angrepp där” 
(Förordning 2007:127).  Med den nya lydelsen ökade möj-
ligheterna för att försvara tamdjur i hägn. För att få vidta 
åtgärd för att döda det angripande rovdjuret måste dock 
först ha gjorts försök att skrämma bort det. Regeringen 
beslöt samtidigt att den nya lydelsen skulle gälla under två 
år och sedan utvärderas. Hösten 2008 genomfördes en ut-
värdering av Naturvårdsverket i samarbete med 
Rikspolisstyrelsen och Åklagarmyndigheten, som redovi-
sades till regeringen den 31 januari 2009. 

Senare vidgades paragrafens lydelse till att ge möjlighet 
även till annan person än någon som agerar på uppdrag av 
ägaren under förutsättning att ”den som vidtar åtgärden har 
skälig anledning att anta att ett sådant skulle ha lämnats om 
det funnits möjlighet till det”. I korthet innebär denna ändring 

6.	 Rovdjurspolitik

79 Vad gäller skydd mot angrepp på personer faller det sedan tidigare under nödvärnsrätten enligt brottsbalken.
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att vem som helst som har jaktlicens och som råkar vara i 
närheten när ett rovdjur, även den akut hotade vargen, befin-
ner sig i hägn och kan befaras angripa tamdjur kan först för-
söka skrämma bort rovdjuret och sedan skjuta för att döda. 

Lagändringen kritiserades eftersom den inte omfattade 
situationer där jakthundar angrips i naturen, det vill säga 
utanför hägn. Ytterligare ändring tillgodosåg den kritiken 
genom att ge möjlighet att även ”skydda jakthund som an-
vänds i jaktlag.” De nya reglerna gäller från och med 1 maj 
2009 (Förordning 2009:310).  I praktiken har nu alla tidi-
gare rekvisit som ställde krav på den som vidtar åtgärden 
tagits bort. Det finns inget krav på att 

någon skada ska ha skett,•	
åtgärder endast får vidtas för att skydda tamdjur i •	
hägn,
endast djurägaren/vårdaren får vidta åtgärd. •	

Ändringarna som skett har av många, även av andra än na-
turvårdsorganisationerna, kritiserats för att i praktiken ha lett 
till att fridlysningsbestämmelserna har satts ur spel. I den 
ovan nämnda utvärdering som Naturvårdsverket gjorde i 
samarbete med Rikspolisstyrelsen och Åklagarmyndigheten 
granskades hur rättstillämpningen påverkas. Rikspolis-
styrelsen och Åklagarmyndigheten är ”överens om att fred-
ningen av rovdjur i praktiken sätts ur spel” och att förord-
ningen kan ”utvecklas till ett verktyg för den som uppsåtligen 
har ett intresse av att döda rovdjur”.80 Rikspolisstyrelsen 
pekar på de stora svårigheterna med att utreda händelser när 
det bara finns skyttens berättelse som underlag. I ett stort 
antal fall har förundersökningar därför lagts ned. 
Naturskyddsföreningen hävdade i ett uttalande att de nya 
bestämmelserna i praktiken gör vargen fredlös. 

6.2	 Licensjakt på varg och järv samt stopp för 
	 vargstammens fortsatta tillväxt 
Under valrörelsen 2006 lovade några av de borgerliga parti-
erna att undersöka möjligheterna att införa licensjakt bland 
annat på varg för att begränsa vargstammens tillväxt.  
Rovdjursutredningen, som tillsatts av den socialdemokra-
tiska regeringen, lade fram sitt förslag i december 2007 (SOU 
2007:89). Utredare var Åke Pettersson, tidigare bland annat 
partisekreterare i Centerpartiet 1987–1998. Utredningen 
föreslog bland annat att licensjakt på varg skulle införas och 
att vargstammen skulle frysas på en nivå kring 200 djur, det 
vill säga vid det som riksdagen tidigare hade fastställt som 
ett första etappmål, mot bakgrund av den tidigare rovdjurs-
utredningen (SOU 1999:146). Den brett sammansatta fors-
kargrupp som utredningen hade anlitat föreslog dock en 
miniminivå på 500 vargar för kortsiktigt bevarande och långt 
fler vargar för bevarande på lång sikt.

Samma vetenskapliga bild gör sig gällande idag. En ny 
forskarrapport skriven av genetikerna Linda Laikre och Nils 
Ryman vid Stockholms universitet (bilaga 1:4 i 
Naturvårdsverkets regeringsuppdrag ”Förslag till åtgärder 
som kan stärka vargstammens genetiska status”) tar bland 
annat upp problemet med den höga inavelsgraden i den 
svenska vargstammen. Rapporten betonar att det föreligger 
en akut situation där en extrem inavel måste brytas snarast 
möjligt. I en annan forskarrapport av Pär Forslund, SLU (bil 
1:3 i Naturvårdsverkets ovannämnda redovisning) dras 
följande slutsatser:

Ökad och kontinuerlig invandring är helt nödvändig 1.	
för att förbättra den genetiska situationen både kort- 
och långsiktigt;
Jakttrycket bör hållas lågt när invandring saknas eller 2.	
är låg.

80 Naturvårdsverket. 2009. Redovisning av regeringsuppdraget: att utvärdera konsekvenserna av förordningen (SFS 2007:127) med särskilda 
bestämmelser om skyddsåtgärder vid rovdjursangrepp. Stockholm.
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Naturskyddsföreningen menar att forskarnas slutsatser visar 
att redan en liten ökning av jakttrycket på varg kan få ödes-
digra konsekvenser om inte ett kontinuerligt inflöde av nya 
gener först säkerställts. Sådan jakt kan därför inte bedömas 
lämplig med hänsyn till stammens sammansättning, geogra-
fiska utbredning och förutsättningar för att nå gynnsam be-
varandestatus. Den allvarliga situationen när det gäller ge-
netiken måste beaktas samtidigt som man ser på stammens 
numerär och utveckling. Innan någon större ökning av jakt-
trycket beslutas borde därför åtgärder för att avsevärt för-
bättra vargens genetiska situation ha vidtagits. 

När det gäller järven bedömde Åke Petterssons rovdjurs-
utredning att den är på gränsen till gynnsam bevarandesta-
tus. Utredningen konstaterar också att även om den sam-
manhängande populationen sträcker sig in i norra Finland 
och norra Karelen, så är den knappast tillräckligt stor för 
att vara livskraftig, och dessutom tycks den vara isolerad 
från större, östligare populationer: ”Det finns för närva-
rande inget konstaterat genetiskt utbyte mellan den skan-
dinaviska och de finsk-ryska populationerna.” 

Naturskyddsföreningen framhöll att det inte finns några 
vetenskapliga belägg för att acceptansen för rovdjur skulle öka 
med införandet av licensjakt. Om det är skadorna som gör att 
acceptansen är låg i vissa områden bör därför arbetet inriktas 
på att minska rovdjursangrepp, framför allt genom förebyg-
gande åtgärder och fullgod ekonomisk kompensation, men 
även vid stora skador även genom en effektiv skyddsjakt. 

I regeringens proposition En ny rovdjursförvaltning81 
föreslogs följande:

Tillväxten av vargstammen begränsas så att popula-•	
tionsstorleken inte överstiger 210 vargar i Sverige;
Populationens tillväxt regleras genom beslut om be-•	
gränsad licensjakt kompletterad med skyddsjakt på 
skadegörande individer;

En begränsad licensjakt på järv tillåts i områden med •	
mycket stora rovdjursskador.

Riksdagen biföll regeringens förslag. Regeringen har sedan 
gjort nödvändiga ändringar i jaktförordningen82. Under 
januari–februari 2010 genomfördes den första licensjakten 
på mer än 40 år i Sverige. Antalet vargar som fick skjutas var 
bestämt till 27, fördelade på de fem länen med regelbunden 
vargföryngring. Redan första dagen, 2 januari, sköts 27 
vargar, varav en överskjutning skedde i Dalarna. Den sista 
vargen i kvoten sköts i slutet av januari och därmed blev 
totalt 28 vargar avlivade. Miljöministern motiverade jakten 
bland annat med att genetiskt svaga och inavlade individer 
skulle skjutas bort, men eftersom jakten tilläts ske i enlighet 
med Naturvårdsverkets beslut helt slumpmässigt (ett revir 
undantogs, där en invandrad varg bidragit till föryngring) 
fanns ingen möjlighet att i förväg välja ut vilka vargar som 
skulle skjutas. 

Regeringen har också fått kritik från både forskare och 
organisationer på denna punkt. Miljöministern har senare 
tryckt på licensjaktens betydelse för acceptansen för rov-
djur. Det finns dock inga entydiga vetenskapliga bevis för 
att acceptansen för varg ökar när de legala möjligheterna 
till licensjakt ökar. Tjuvjakt på såväl lodjur som björn fort-
sätter och bara under första kvartalet 2010 har minst två fall 
av misstänkt tjuvjakt på varg upptäckts.

6.3	 Minskad miniminivå för lodjur
Regeringen har också vidtagit åtgärder för att minska lo-
djursstammen i Sverige. Riksdagen fastställde en nationell 
miniminivå för lodjursstammen i sitt beslut om en samman-
hållen rovdjurspolitik 200183. Miniminivån sattes till 300 
föryngringar, motsvarande ca 1 500 individer. Siffran base-
rades på de underlag som forskarna lämnat till den tidigare 

81 Prop. 2008/09:210
82 Förordning 2009:1265
83 Prop. 2000/01:57
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rovdjursutredningen84. I rovdjurspropositionen85 föreslog 
regeringen att miniminivån skulle sänkas ned till 250 för-
yngringar, motsvarande ca 1 250 individer, främst med hän-
visning till rennäringen. I propositionen skrev regeringen 
bland annat:

”Den svenska lodjursstammen ligger endast med knapp marginal över 
den nationella miniminivån… Sedan riksdagen fastställde 
miniminivån om 300 föryngringar per år har antalet föryngringar 
varierat och legat under denna miniminivå med undantag för år 2008. 
Lodjuren har expanderat i mellersta och norra Sverige men inte i 
södra Sverige i önskvärd takt… Sverige bör ha en stark och livskraftig 
lodjursstam. Ambitionen för lodjursförvaltningen i landet ska vara en 
fortsatt ökning av stammen i det södra förvaltningsområdet (som) 
hyser förhållandevis stora förekomster av lämpliga bytesdjur 
samtidigt som det finns få rovdjur. Rennäringen är den areella näring 
som drabbas hårdast av rovdjurens närvaro. Idag är det lodjur som 
orsakar de sammantaget största skadorna. Rovdjursförekomsten 
inom renskötselområdet bör därför begränsas.” 

Sedan riksdagsbeslutet 2001 har licensjakt på lodjur genom-
förts varje år. Trots att miniminivån i stort sett aldrig uppnåtts 
har krav på en högre avskjutning varje år förts fram från jä-
garnas organisationer medan Naturskyddsföreningen och 
andra naturvårdsorganisationer krävt större försiktighet, ef-
tersom lodjuret anses känsligt för en hög avskjutning. Jakten 
har som synes också lett till att stammen inte tillåtits växa upp 
till miniminivån. Det bör också noteras att den av riksdagen 
tidigare fastställda miniminivån inte var detsamma som ett 
tak för lodjursstammen utan just en miniminivå. 

Regeringen konstaterar i propositionen:

”Regeringen avser att under några år genomföra kraftfulla åtgärder 
för att stärka vargstammens genetiska status. Om Sverige samtidigt 
ska hysa en lodjursstam som motsvarar 300 årliga föryngringar 
huvudsakligen söder om renskötselområdet och med merparten av 
lodjurstammen i mellersta Sverige kan det innebära problem både för 
vargstammens och lodjursstammens utveckling.”

Regeringens förslag till riksdagen blev därför:

att antalet lodjursföryngringar inom Sverige kan va-•	
riera ned till 250 under förutsättning att spridningen 
fortsätter i södra Sverige och att stammens bevaran-
destatus inte äventyras;
att antalet lodjur i renskötselområdet får minska;•	
att lodjursstammen i mellersta Sverige kan tillåtas •	
minska med hänsyn till det samlade rovdjurstrycket 
och vikande stammar av bytesdjur.

Riksdagen biföll regeringens förslag.86

6.4	 Beslut om jakt på stora rovdjur flyttas
	 från den centrala myndigheten
Företrädare för områden med mycket rovdjursskador har 
länge ställt krav på att det lokala inflytandet över 
rovdjursförvaltningen måste öka. Det har många gånger 
framförts att detta är ett krav för att de som drabbas av 
rovdjursangrepp och andra olägenheter av rovdjursförekomst 
ska kunna acceptera rovdjuren. Bland kraven har också 
funnits att även beslut om jakt i större utsträckning ska 
kunna fattas av regionala myndigheter. 

Rovdjursutredningen87 ansåg att det är nödvändigt att 
öka det regionala ansvaret i rovdjursförvaltningen och fö-
reslog att ”länsstyrelserna i dialog med Naturvårdsverket 
och andra länsstyrelser ska förvalta länets stammar av stora 
rovdjur i enlighet med rovdjurspolitikens intentioner och 
målen i en regional förvaltningsplan, som utarbetas i sam-
råd med respektive regional rovdjursgrupp. Den operativa 
rovdjursförvaltningen ska vara regional och förvaltningen 
ska kunna innefatta beslut om licensjakt och skyddsjakt.” 

84 SOU 1999:146
85 2008/09:210
86 2009/10:MJU8
87 SOU 2008:89
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Regeringen föreslog i sin proposition att länsstyrelserna 
bör ges ytterligare ansvar för rovdjursförvaltningen genom 
att självständigt och i samverkan mellan länen avgöra ex-
empelvis var det är lämpligt att i högre grad genomföra 
förebyggande åtgärder mot rovdjursangrepp eller inom 
vilka områden det i stället är nödvändigt att i ökad omfatt-
ning besluta om skyddsjakt. Regeringen anför också att det 
är främst ytterligare delegering av beslut om jakt och 
skyddsjakt efter rovdjuren som har efterfrågats i kraven på 
en regionaliserad förvaltning.

I propositionen föreslogs därför bland annat följande: 

att Naturvårdsverket i större utsträckning än idag ska •	
kunna delegera beslutanderätt om jakt efter rovdjur till 
länsstyrelserna;
att Naturvårdsverket ska delegera rätten att besluta om •	
licensjakt och skyddsjakt efter en art om arten före-
kommer i antal som överstiger ett rovdjursförvalt-
ningsområdes regionala miniminivå, om det i länet 
finns en reproducerande fast stam av arten;
att Naturvårdsverket i begränsad omfattning ska de-•	
legera rätten att besluta om licensjakt och skyddsjakt i 
län med reproducerande stammar av en art även om 
antalet individer understiger den nationella minimi-
nivån eller där en sådan nivå saknas.

I praktiken betyder detta alltså att ansvaret för de operativa 
besluten om jakt även på de hotade arterna varg och järv flyttas 
från den centrala ansvariga myndigheten till regional nivå. 

Naturskyddsföreningen ansåg i sitt remissyttrande över 
rovdjursutredningen att huvudansvaret för förvaltningen 
av de stora rovdjuren måste ligga kvar på Naturvårdsverket 
och likaså det operativa ansvaret när det gäller skyddsjakt 
på varg och järv.  Stammarna av björn och lo är dock sådana 
att ansvaret för varje enskilt beslut inte behöver ligga på 
nationell nivå. Även beslut angående licensjakt på björn i 

län med fasta stammar, som idag tas av Naturvårdsverket 
efter hörande av samtliga berörda länsstyrelser, skulle 
kunna läggas över på länsstyrelserna. Naturvårdsverket bör 
dock fastställa en högsta kvot.  

Naturvårdsverket skulle därmed behålla det övergripande 
ansvaret och kunna ingripa om utvecklingen av björnstam-
men skulle bli negativ. När det gäller lodjursstammen, som 
anses vara mer känslig för jakt, ansåg föreningen att beslutet 
om licensjakt borde ligga kvar på Naturvårdsverket. 

Naturskyddsföreningen hade ingen principiell invänd-
ning mot ett ökat ansvarstagande från regionalt håll men då 
måste garantier finnas för att man verkligen gör en seriös 
bedömning utifrån rovdjurens nationella status och inte ser 
snävt bara till det egna länet. Erfarenheterna från senare år 
pekar i riktning mot att en del länsstyrelser ger efter mer eller 
mindre för starka påtryckningar från små grupper som vill 
öka avskjutningen väsentligt. Då ser föreningen det som 
olämpligt att man tar över beslut som gäller nationellt ho-
tade arter.  En hög delaktighet i själva processen inför beslut 
menar dock föreningen är av värde.

Riksdagen biföll propositionen. Därmed har beslutsfat-
tandet om jakt även på de akut respektive starkt hotade 
arterna varg och järv i praktiken till stor del flyttats till de 
regionala myndigheterna. 

6.5	 Ökat lokalt inflytande över rovdjurspolitiken
Sedan förra riksdagsbeslutet om en sammanhållen rov-
djurspolitik har det på länsstyrelserna funnits regionala 
rovdjursgrupper, sammansatta av företrädare för olika in-
tressen. Rovdjursgrupperna har varit rådgivande till läns-
styrelserna. Krav har rests om att mandaten ska förstärkas 
så att dessa regionala grupper ska få beslutsrätt. 

Rovdjursutredningen kom 2008 fram till att rovdjurs-
gruppernas mandat och uppdrag behövde förtydligas men 
lade inte fram något förslag om att grupperna skulle ha 
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någon beslutsrätt. I debatten efter utredningen förde dock 
främst företrädare för jaktintressena åter fram kravet om 
att detta var nödvändigt för att man ska uppleva något reellt 
inflytande över rovdjursförvaltningen. 

Regeringen skriver i propositionen att det regionala 
ansvaret för förvaltningen av rovdjur och annat vilt behöver 
stärkas och det lokala inflytandet öka. ”Det har stor bety-
delse för acceptansen för rovdjursförvaltningen att det finns 
möjligheter till ett verkligt inflytande över förvaltningens 
riktlinjer och principer”. Regeringen föreslog därför att de 
regionala rovdjursgrupperna slås samman med de sedan 
tidigare existerande viltvårdsnämnderna till en regional 
viltförvaltningsdelegation med beslutande funktion. 
Delegationen ska bestå av fem ledamöter som är politiska 
företrädare samt ytterligare sju ledamöter som represente-
rar olika intressen inklusive naturvården, friluftslivet, jak-
ten och markägarna. Delegationens uppgift är att besluta 
om övergripande riktlinjer för 

Viltförvaltningen i länet,•	
Skötsel av älgstammen samt hjort- och vildsvinsstam-•	
marna,
Licensjakt och skyddsjakt i länet, •	
Bidrag och ersättning enligt viltskadeförordningen.•	

Delegationerna kommer dock inte att fatta beslut i enskilda 
skyddsjaktsärenden. 

Riksdagen godkände regeringens förslag. 
De nya viltskadedelegationerna regleras enligt en ny för-

ordning, SFS 2009:1474. 
Genom inrättandet av viltförvaltningsdelegationerna 

har reell beslutsrätt över viktiga övergripande riktlinjer för 
jakt på två av våra hotade rovdjur, varg och järv, flyttats ned 
från den centrala myndigheten Naturvårdsverket, som har 
den samlade överblicken över arternas aktuella status, till 
regionala, partsammansatta myndigheter. Detta kan 

komma att leda till att skyddet för dessa arter försvagas 
genom att lokala intressen tillåts väga tyngre än det natio-
nella åtagandet att skydda arterna och se till att de ges möj-
lighet att överleva i livskraftiga bestånd i enlighet med riks-
dagsbeslut, EU-direktiv och internationella konventioner 
som Sverige har ratificerat. 
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Sammanfattning
Målen om ekologisk livsmedelsproduktion och of-•	
fentlig konsumtion av ekologiska livsmedel är långt 
ifrån att uppfyllas.
Anslagen till ekologisk livsmedelsproduktion och •	
–konsumtion har minskat med ca 100 miljoner 
vilket gjort det ännu svårare att uppnå målen.

7.1  Bakgrund
Det svenska jordbrukslandskapet som under årtusenden 
skapats av människan är ett av Sveriges rikaste ekosystem 
med hög biologisk mångfald. Med de senaste femtio årens 
industrialisering av lantbruket har situationen förändrats 
och vi kan idag notera en massiv förlust av jordbruksan-
knutna växt- och djurarter. Jordbruksproduktionen är bero-
ende av mångfalden och de ekosystemtjänster som kringlig-
gande naturen ger. Det gäller funktioner som 
upprätthållande av jordens bördighet, näringscirkulation, 
pollinering, biologisk kontroll, rening av vatten med mera. 
Markens förmåga att producera är bunden till mikroorga-
nismer, markdjur som rovinsekter, humlor, daggmaskar och 
dyngbaggar.

Det industriella jordbruket innebär att dessa ekosystem-
tjänster till del ersatts av kemiska bekämpningsmedel, konst-
gödsel och förädling av sorter som inte är beroende av insekts-
pollinering. Den ekologiska produktionen går bland annat ut 
på att förbättra naturens egen förmåga att producera livs-
medel, vilket gör att ekologisk produktion är än mer beroende 
av den biologiska mångfalden. Forskningen visar tydligt att 
ekologiska gårdar har en högre biologisk mångfald.88

Användningen av kemiska bekämpningsmedel mot in-
sekts- och svampangrepp i grödorna ger mycket negativa 
effekter på den biologiska mångfalden i Europa. Studier 

7.	 Jordbruk

visar att den biologiska kontrollen av skadegörare försämras 
och växter, vissa insektsarter och fåglarna försvinner från 
odlingsmarken. En omfattande studie89 visade att det fram-
för allt var användningen av kemiska växtskyddsmedel mot 
insekter och svamp som genomgående hade negativa ef-
fekter på mångfalden av växter (som dessutom påverkades 
av ogräsmedel), marklevande insekter, fåglar med mera. 
Även ekosystemtjänsten biologisk kontroll av bladlöss på-
verkades negativt. 

Kemiska bekämpningsmedel i jordbruket kan ersättas 
med förbättrade odlingsmetoder och biologisk kontroll av 
sjukdomar och skadegörare. Dessutom kan konstgödsel 
ersättas med hög jordbördighet och förbättrad näringscir-
kulation.

Ekologisk produktion använder inte kemiska bekämp-
ningsmedel eller konstgödsel och är i hög grad beroende av 
de ekosystemtjänster som mångfalden ger. I flertalet stora 
studier som gjorts på området, har det klarlagts att ekologisk 
produktion rent generellt gynnar biologiskt mångfald på 
artnivå. I genomsnitt finns 30 procent fler arter på en ekolo-
gisk gård och 50 procent fler individer av dessa arter.90

7.2	 Politiska mål och
	 anslag till ekologisk produktion
I regeringens skrivelse 2005/06:88 fastställdes målen för 
ekologisk produktion och konsumtion.91

”Vid utgången av 2010 bör den certifierade ekologiskt odlade 
jordbruksmarken minst uppgå till 20 procent av landets 
jordbruksmark. Den certifierade ekologiska produktionen av mjölk, 
ägg och kött från idisslare bör öka markant. Slutligen bör den 
certifierade produktionen av griskött och matfågel öka kraftigt. 
Konsumenternas efterfrågan och marknadsutvecklingen är 
avgörande för om målen kan nås.

88 Ekologiskt lantbruk och biologisk mångfald – en litteraturgenomgång. Ahnström, J. 2002
89 Persistent negative effects of pesticides on biodiversity and biological control potential on European farmland, 2009 Flavia Geigera, Jan Bengtsson et al.
90 Ekologisk produktion och miljökvalitetsmålen – en litteraturgenomgång. Jonas Nilsson, Miljöinformation AB, november 2007.
91 Ekologisk produktion och konsumtion - Mål och inriktning till 2010, Skr. 2005/06:88
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Efterfrågan på ekologiska livsmedel och marknadsutvecklingen är 
avgörande för om målen för ekologisk produktion kan nås. För att 
stimulera en positiv utveckling av marknaden och en hållbar 
utveckling bör konsumtionen av certifierade ekologiska livsmedel i 
offentlig sektor öka. Inriktningen bör vara att 25 procent av den 
offentliga konsumtionen av livsmedel skall avse ekologiska livsmedel 
2010.”

Dessa mål är en viktig drivkraft för utvecklingen av den 
ekologiska produktionen men tyvärr är målen långt ifrån 
att uppfyllas. En förklaring till detta kan vara de gradvisa 
försvagningar av de styrmedel som funnits för att främja 
ekologisk produktion och konsumtion. 

Av tabell 7:1 framgår hur anslagen till ekologisk produk-
tion och konsumtion utvecklats under mandatperioden. 
Beloppen i tabellen är ungefärliga eftersom det visat sig svårt 
att få fram mera exakta uppgifter. Statistiken visar dock att 
anslagen till ekologisk produktion och konsumtion sam-
mantaget minskat med ca 100 miljoner kronor. 
Minskningarna har skett dels genom budgetbeslut och i 
regleringsbrev, dels genom de regeringsförslag som lämnats 
till EU-kommissionen inför ett nytt landsbygdsprogram 
2006 (beslut togs efter regeringsskiftet 2006).

Under 2009 genomfördes förändringar i 
Landsbygdsprogrammet under pågående programperiod till 
följd av att förslagen i den så kallade hälsokontrollen av EU:s 
gemensamma jordbrukspolitik (CAP) skulle genomföras. 
Landsbygdsprogrammets övervakningskommitté fattar be-
slut om förändringar i konsensus. Naturskyddsföreningen 
och Ekologiska Lantbrukarna som sitter med i kommittén 
drev där igenom en förändring av miljöersättningen till eko-
logisk produktion som innebar att ersättningen 2010 justeras 
upp igen på ett par punkter.92 Hektarsumman för spannmål 
höjs från 1 300 till 1 450 kr, och den helt borttagna ersätt-
ningen till vall återinförs på en lägre nivå (350 kr, tidigare 
500 kr) och endast till certifierade producenter. Trots dessa 

förbättringar blir ersättningarna sämre än 2006, samtidigt 
som de flesta andra miljöersättningar justeras upp betydligt 
mer. Det är i dagsläget osäkert hur mycket detta kommer att 
påverka totalsiffrorna för den ekologiska produktionen.

92 Regeringsbeslut nr 8 2009-09-07
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Beslut Åtgärd Kostnad för åtgärd respektive år Kommentar

Förändring av Landsbygdsprogrammet till 
följd av regeringsbeslut nr 2 2006-11-09 
till kommissionen 2006.

Miljöersättning för 
växtodling och 
animalieproduktion

2005: 575 mkr
2006: 585 mkr
2007: 503 mkr

Slopad ersättning till ekovall och 
villkorsändringar ledde till stora 
avhopp. Minskad kostnad till ca 503 
mkr

Regeringsbeslut nr 2 2006-11-09, anslag 
44:1 och 44:2

Kompetensutveckling, 
rådgivning mm

Ca 40 mkr Minskade anslag och ingen 
öronmärkning för ekologisk produktion.

Anslaget 44.6 ap3 borttaget inför 
budgetår 2008 genom Jordbruksverkets 
regleringsbrev.  
Medel överförda till 43:14 där 8 mkr 
öronmärks till ekologisk produktion.

Marknadsfrämjande 
åtgärder

Ca 17 mkr Anslaget slopat.

Anslaget 44.6 ap1 borttaget inför budgetår 
2008 genom Jordbruksverkets 
regleringsbrev. 
Medel överförda till 44:3 där 6 mkr 
öronmärks för ekologisk produktion.

Försöks- och 
utvecklingsverksamhet

13 mkr Anslaget slopat

Anslag 42:1 borttaget inför budgetåret 
2007 genom Statens veterinäranstalts 
(SVA) regleringsbrev. 
43:12 borttagande av öronmärkning för 
ekologiskproduktion i  Jordbruksverkets 
livsmedelsstatistik  

Forskning öronmärkt för 
ekologisk produktion

4 mkr 41:1 Öronmärkning av anslag till SVA 
slopas, 2 mkr. 
43:12 Öronmärkning inom 
Livsmedelsverkets anslag slopas, 2 mkr

Anslag 40:2 borttaget inför budgetår 2007 
genom Konsumentverkets regleringsbrev.

Konsumtionsfrämjande 
åtgärder

5 mkr Öronmärkningen inom 
Konsumentverkets anslag slopad.

Tabell 7:1	 Förändringar och beslut rörande ekonomiska styrmedel för att främja ekologisk produktion och konsumtion mellan 2006-2008. 
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Slutsatsen av denna undersökning av de viktigaste föränd-
ringar på naturvårdsområdet som alliansregeringen initie-
rat sedan den tillträdde efter valet 2006 är att mandatperio-
den inneburit ett antal mycket allvarliga bakslag för 
naturvården.

Naturvård i skogspolitiken
Enligt den officiella bilden ska skogspolitiken vila på två 
likvärdiga mål – produktionsmålet och miljömålet, men i 
praktiken har det förra målet klart dominerat över det se-
nare. Med utgångspunkt från den senaste skogsutredning-
ens förslag har regeringen beslutat om ett antal åtgärder där 
strävan att öka virkesproduktionen än mer tydligt priorite-
rats framför målet att värna skogen som naturmiljö. En 
konkret förändring är att skyddet för så kallad svårföryng-
rad skog försvagats, vilket betyder att många värdefulla 
miljöer där det tidigare krävdes tillstånd för avverkning nu 
kan huggas ned helt lagligt. Den bristande efterlevanden av 
de i sig redan svaga hänsynsreglerna för naturvård i skogs-
bruket har regeringen undvikit att hantera med skärpt lag-
stiftning. En av få positiva förändringar av skogspolitiken 
är att landsbygdsprogrammet (LBP) numera innefattar en 
möjlighet att få bidrag till vissa naturvårdsåtgärder inom 
skogsbruket. Denna förbättring uppväger dock inte på något 
sätt den förskjutning av balansen åt produktionshållet som 
skett.

Områdesskydd
När det gäller det statliga anslaget till inköp av mark för na-
turskydd är det allvarligt att anslaget minskats. Värre är dock 
att expropriationslagstiftningen förändrats på sådant sätt att 
markägare vid reservatsbildning hädanefter kan kräva en 
ersättning som ligger 25 procent högre än marknadsvärdet, 
som hittills varit basen för ersättningarna. Genomförda 

budgetneddragningar och de nya expropriationsreglerna 
innebär att det statliga reservatsanslaget 2010 räcker till att 
skydda ungefär hälften så mycket skogsmark som den summa 
som anslogs 2006. Om man till detta lägger utebliven kom-
pensation för den inte obetydliga prisstegring på skogsmark 
som ägt rum under mandatperioden, blir försvagningen 
kring 60 procent.

Till det positiva hör att regeringen skyddat stora arealer 
statligt ägd mark och ålagt sitt skogsföretag Sveaskog AB att 
upplåta högst 100 000 hektar skogsmark att under 2010 an-
vända som bytesmark vid reservatsbildning. Åtgärden ökar 
dramatiskt möjligheten att nå delmålet om skyddade area-
ler. Sannolikt kommer bytesmarken i mindre grad kunna 
användas att kompensera mindre markägare, och det ökade 
skyddet i första hand genomföras på bolagsmark. Det skul-
le betyda att den regionala obalansen i hög grad kvarstår. 
Åtgärden innebär också att planerade ökningar av anslaget 
för biologisk mångfald uteblir. Trots detta innebär åtgärden 
en ambitionshöjning för skogsskyddet på kort sikt jämfört 
med tidigare under mandatperioden. För att klara det lång-
siktiga målet Levande skogar är dock nivåerna helt otill-
räckliga; för detta krävs både bytesmark och höjda anslag.

Strandskydd
Genom att dramatiskt vidga möjligheterna att ge dispenser 
från strandskyddet, överföra ansvaret till kommunerna, 
slopa Naturvårdsverkets möjligheter att överklaga samt yt-
terligare några förändringar har det generella strandskyddet 
– som varit av oerhörd betydelse både för att säkra natur-
värdena och för friluftslivet längs våra stränder – allvarligt 
eroderats över hela landet. Klara försämringar har genom-
förts även i de delar av landet där trycket på att bebygga 
stränderna är som störst. Slutsatsen blir att allemansrätten 
i Sverige har undergrävts på en central punkt.

8.	 Sammanfattande analys
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Rovdjurspolitik
Ytterligare ett område där naturvårdspolitiken dramatiskt 
försvagats gäller förvaltningen av de stora rovdjuren. Genom 
stegvisa förändringar har man skapat en situation där i prak-
tiken vem som helst som har licens på ett vapen har laglig 
rätt att skjuta ett rovdjur som är i närheten av tamdjur eller 
jakthund. En i praktiken planlös licensjakt på varg har införts 
trots att vargstammen fortfarande är mycket svag. Därtill 
finns det fortfarande inte någon plan för att säkra stammens 
genetiska bas och framtida fortlevnad. Möjligheterna att jaga 
lodjur har utvidgats samtidigt som den fastställda minimi-
nivån för den svenska lodjursstammen sänkts från 300 till 
250 föryngringar per år. Den samordnade rovdjurspolitiken 
har avskaffats och en stor del av det huvudsakliga ansvaret 
har förts ned på regional nivå med svaga möjligheter till ko-
ordinering. Hotade stora rovdjur har med regeringens poli-
tik blivit mer hotade än tidigare.

Jordbruk
För att kunna bevara och utveckla kulturlandskapets biolo-
giska mångfald krävs att insatserna av kemikalier och han-
delsgödsel minskas och att ökande arealer överförs till ekolo-
giskt jordbruk. Ett av de viktigaste politiska redskapen för att 
driva fram en sådan utveckling är för närvarande de olika 
stödformer som utvecklas bland annat utifrån EU:s jord-
bruksstöd. Under mandatperioden har regeringen strypt sats-
ningarna på detta område och därmed gjort det svårare för 
enskilda jordbruksföretagare att ställa om sitt brukande på ett 
sätt som bidrar till att jordbrukslandskapets biologiska rike-
dom bevaras och utvecklas.
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Syftet med denna rapport är att uppmärksamma och analysera för naturvården viktiga beslut 
under mandatperioden 2006–2010. Målsättningen är att ge en så heltäckande bild som möjligt 
och uppmärksamma såväl brister och fel som positiva och konstruktiva inslag. Vår granskning 
fokuserar på regeringens agerande och de viktigaste delarna av naturvårdspolitiken.

Slutsatsen av vår granskning är att mandatperioden utöver några få ljuspunkter inneburit 
ett antal mycket allvarliga bakslag för naturvården. Försämringar har skett av strandskyddet, 
rovdjurspolitiken, delar av skogs- och jordbrukspolitiken samt skyddet av naturområden. Men 
denna utveckling kan och måste vändas! Vi vill med granskningen uppmana alla riksdags-
partier att anta utmaningen att visa hur den biologiska mångfalden och naturvärdena i landet 
ska skyddas i framtiden.


